








Eine durchdachte CDR- 
Integration könnte das  
EU-ETS zu einem Katalysator 
für industrielle Innovation  
machen und gleichzeitig  
die Umweltintegrität  
sowie den Fokus auf eine 
starke Emissionsminderung 
wahren.
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Eine durchdachte Integration 
in das EU-ETS könnte ein 
Katalysator für die CDR-
Skalierung sein

3	

3.1 Aufkommende ETS-Designs tendieren zu einer 
restriktiveren CDR-Integration mit hohen Standards

Der Verkauf von Emissionszertifikaten, die durch 
CO2-Entnahme erzeugt werden, ist ein zentraler 
Pfeiler für die Finanzierung von CDR-Projekten. Die 
Zertifikate können im Prinzip auf zwei Arten von 
Märkten verkauft werden:

•	 Freiwillige Kohlenstoffmärkte (Voluntary Carbon 
Markets, VCM), auf denen Emittenten freiwillig 
Zertifikate kaufen. Diese Märkte beruhen auf 
dem guten Willen und der Beteiligung von  
Interessengruppen, was zu einer geringen 
Nachfrage und einem unsicheren Beitrag zu den 
Netto-Null-Zielen führt.
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•	 Verpflichtende Märkte wie Emissionshandels- 
systeme (ETS), in denen Regierungen Emit-
tenten dazu verpflichten, Emissionsberechti-
gungen oder -gutschriften für ihre Emissionen 
abzugeben. Die Integration von CDR in ein ETS 
kann aufgrund der obligatorischen Teilnahme 
von Emittenten in den erfassten Sektoren zu 
einer starken CDR-Nachfrage führen (siehe Info-
kasten ETS für eine ausführlichere Erklärung).

Die Verlagerung von CDR aus freiwilligen Kohlenstoff- 
märkten in verpflichtende Märkte könnte die 
Nachfrage deutlich steigern und damit das für 
CDR verfügbare Kapital erheblich erhöhen. In die-
sem Kapitel wird im Detail analysiert, wie verpflich-
tende CO2-Märkte als tragfähige Märkte für CDR-
Zertifikate genutzt werden können:

•	 Kapitel 3.1 analysiert die sich abzeichnenden 
Ansätze zur CDR-Integration in ausgewählten 
ETS, identifiziert gemeinsame Gestaltungsmerk-
male und unterschiedliche Ansätze. 

•	 In Kapitel 3.2 wird der europäische Kontext erörtert,  
in dem das EU-ETS ein Motor für die CDR-Nach-
frage werden könnte. Außerdem werden Gestal-
tungsoptionen und Mengenszenarien eines 
solchen Fördermechanismus erläutert. 

•	 In Kapitel 3.3 werden erste Konsequenzen für 
Anbieter und Käufer von CDR angesichts der 
Unsicherheiten skizziert.

Bisher haben nur sieben Länder 
Pläne für eine spezielle CDR-
Funktion in ihrem ETS
Während in vielen Ländern bereits Mechanismen 
zur Bepreisung von Kohlenstoff, wie eine CO2-
Steuer oder ein Emissionshandelssystem, existie-
ren, ist CDR noch immer nicht weitgehend integ-
riert. Von den 37 Ländern mit bestehenden und 23 
Ländern mit geplanten Emissionshandelssystemen 
sieht nur eine Gruppe von sieben Ländern — näm-
lich Australien, Brasilien, China, die EU, Japan, 
Neuseeland und das Vereinigte Königreich — 
eine Rolle für CDR in ihren Ausgleichszertifikaten 
vor (siehe Abbildung 18). Die meisten dieser 
Emissionshandelssysteme lassen Zertifikate sowohl 
aus CDR- als auch aus Emissionsminderungs- oder 
Vermeidungsprojekten zu Zertifikate aus CDR- und 
Kohlenstoffreduktions- oder -vermeidungsprojek-
ten. Wie Abbildung 18 zeigt, sind das Vereinigte 
Königreich und die EU die einzigen Länder, die nach 
den derzeitigen Plänen und Marktsignalen aus-
schließlich CDR-Zertifikate erlauben.

Subnational

National

Multinational

Erwarteter Endzustand nach aktuellem Kenntnisstand

1. Operative oder geplante Systeme; Von 34 Systemen schließen 12 den Einsatz von Kompensationen ausdrücklich aus und 22 machen keine Angaben 
zur Nutzung von Kompensationen  2. laufende Konsultation 3. EU-Kommissionsbericht über die für CDR-Integration geplant für 2026 (nur EU-ETS1)
Anmerkung: Europäisches CO₂-Grenzausgleichssystem (CBAM) in der Abbildung nicht berücksichtigt – akzeptiert keine Kompensationen 
Quelle: World Bank (2024); BCG-Analyse

CO2-Bepreisungsmechanismen in Compliance-Märkten
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ETS mit CDR-Integrationsplänen 
variieren stark in Größe und 
Umfang
Australien, Brasilien, China, die EU, Japan und 
das Vereinigte Königreich haben CDR in ihr 
Emissionshandelssystem integriert oder pla-
nen dies. Die allgemeine Ausgestaltung und der 
Umfang des ETS dieser Länder weisen jedoch 
grundlegende Unterschiede in Bezug auf den 
Mechanismus der Obergrenzen, die sektorale 
Abdeckung und das Emissionsvolumen sowie den 
effektiven CO2-Marktpreis auf. Dies verdeutlicht 
die Bandbreite möglicher Ausgestaltungen von 
Emissionshandelssystemen innerhalb verschiede-
ner rechtlicher Rahmenbedingungen mit unter-
schiedlichem Reifegrad:

Australien: Das australische Safeguard-Mecha-
nismus-ETS wurde 2023 in Betrieb genommen und  
deckt 114 MtCO2e (~26 % der nationalen Emis-
sionen) in den Sektoren Industrie, Energie, Bergbau, 
Abfall, Inlandsflugverkehr und Verkehr ab; es gilt 
eine intensitätsbasierte Obergrenze. Der derzeitige 
CO2-Preis liegt bei 20 €/tCO2e.38

Brasilien: Das brasilianische Emissionshandels-
system Sistema Brasileiro de Comércio de Emissões 
(SBCE) befindet sich noch in der Entwicklung, 
und es wurde noch keine Obergrenze festge-
legt. Obwohl Emittenten mit Emissionen von 
mehr als 25k tCO₂e voraussichtlich in das ETS 
einbezogen werden, bleibt der genaue sekto-
rale und mengenmäßige Emissionsumfang 
unklar, da die Phase der Emissionsüberwachung 
noch nicht begonnen hat.. Es wird jedoch  
erwartet, dass Sektoren wie Industrie, Energie, Berg- 

bau, Abfall und Verkehr einschließlich Schiff- 
fahrt und Inlandsflugverkehr einbezogen werden.

China: Das chinesische nationale Emissions-
handelssystem verwendet eine intensitätsba-
sierte Obergrenze und ist seit 2021 in Betrieb. 
Mit 4.760 MtCO2e (~40 % der nationalen  
Emissionen) ist es das größte ETS der Welt. Der 
effektive CO2-Marktpreis ist mit nur 8 €/tCO2e  
der niedrigste unter den untersuchten ETSs.39

Europäische Union: Das EU-Emissionshandels-
system hat mit 73 €/tCO2e den höchsten CO2-
Marktpreis und ist das am längsten bestehende 
System (seit 2005). Es verwendet eine absolute 
Obergrenze und deckt 1.260 MtCO2e (~38 % der 
EU-Emissionen) in den Sektoren Industrie, Energie, 
Inlandsflugverkehr und Schifffahrt ab. 

Japan: Das Japan Green Transformation Emissions 
Trading System (GX-ETS) wird ab 2026 von einem 
freiwilligen zu einem verbindlichen ETS übergehen, 
wobei es möglicherweise bei einer intensitätsbasier-
ten Obergrenze bleibt. Es wird 570 MtCO2e (~50 % 
der nationalen Emissionen) abdecken, vor allem in 
den Sektoren Industrie, Energie, Bergbau, Abfall, 
Inlandsflugverkehr, Seeverkehr und Verkehr. Bislang 
gibt es keinen effektiven Preis für CO₂-Entnahme. 

Vereinigtes Königreich: Das UK ETS ist seit 
2021 in Betrieb, nachdem es nach dem Brexit vom 
EU-ETS getrennt wurde. Es verwendet eine abso-
lute Obergrenze und deckt 93 MtCO2e (~25 % der 
nationalen Emissionen) in den Sektoren Industrie, 
Energie, Bergbau und Inlandsflugverkehr ab. Der 
aktuelle CO2-Preis von 50 €/tCO2e ist der zweit-
höchste weltweit.40

38	 In Q1 2025: 1 AUD = 0,57 EUR. 39	 In Q1 2025: 1 CNY = 0,12 EUR. 
40	 In Q1 2025: 1 GPB = 1,19 EUR.

ETS als CO₂-Bepreisungsinstrument

Ein ETS, auch bekannt als Cap-and-Trade-System, legt eine Obergrenze für Emissionen fest, die jährlich sinkt, 
um eine schrittweise Emissionsreduzierung zu fördern. Die Obergrenze wird entweder durch eine absolute 
Obergrenze (von oben nach unten, auf der Grundlage nationaler Emissionsziele) oder durch intensitätsbezogene 
Grenzwerte (von unten nach oben, auf der Grundlage der historischen Emissionen der Emittenten) festgelegt. 
Den Emittenten werden Emissionszertifikate zugeteilt oder sie müssen sie kaufen. Ein Zertifikat ist eine Einheit, 
die das Recht darstellt, eine Tonne CO₂e im Rahmen des jeweiligen ETS zu emittieren. Wenn ein Unternehmen 
weniger als die ihm zugeteilten Zertifikate ausstößt, kann es den Überschuss verkaufen. Überschreitet es die 
ihm zugeteilten Emissionsrechte, muss es zusätzliche Berechtigungen von anderen kaufen oder (falls zuläs-
sig) Kompensationsgutschriften verwenden, um die Anforderungen zu erfüllen. Kompensationszertifikaten sind 
Zertifikate, die aus der Reduzierung, Vermeidung oder Entnahme von Kohlenstoff stammen. Eine Gutschrift, das 
aus der Entnahme von Kohlenstoff entsteht, wird als CDR-Zertifikat bezeichnet. CDR-Zertifikate sind verifizierte 
CDR-Einheiten, die auf den Märkten für die Einhaltung der Vorschriften verwendet werden können. Zusammen 
erzeugen der Handel mit Emissions- und Kompensationszertifikaten einen CO₂-Marktpreis, der durch Angebot 
und Nachfrage bestimmt wird und darauf abzielt, kosteneffiziente Emissionsminderungen zu fördern.
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Um die Ansätze der einzelnen Länder ver-
gleichbar zu machen, werden in diesem 
Bericht sechs allgemeine Gestaltungskriterien 
für die Integration von CDR in das jewei-
lige ETS festgelegt (siehe Abbildung 19). 
Diese Kriterien bilden die Grundlage für 
die Regulierung von CDR als Teil eines han-
delbaren Marktes für CO₂-Zertifikate. Für 
jedes Auslegungskriterium — mit Ausnahme 
der Flexibilitätsmechanismen — muss 
eine Option gewählt werden. Im Falle der 
Flexibilitätsmechanismen können mehrere 
Marktanpassungsmechanismen in das ETS 
aufgenommen werden.

           Integrationsmechanismus

Ansatz für die Integration von CDR-
Zertifikaten in die bestehende ETS-
Emissionsobergrenze; legt fest, ob CDR inner-
halb der ETS-Obergrenze oder zusätzlich zur 
Obergrenze gezählt wird, was sich auf das 
Dekarbonisierungsziel auswirkt. Wenn bei-
spielsweise das Volumen der CDR-Zertifikate 
zusätzlich zur Obergrenze angerechnet wird, 
bleibt das Nettoziel theoretisch gleich, da die 
höheren Emissionen aufgrund der höheren 
Obergrenze durch negative Emissionen durch  
ausgeglichen werden. Um das Nettoziel tat-
sächlich aufrechtzuerhalten, sind strenge 
Kriterien für Dauerhaftigkeit und Qualität 
erforderlich (siehe unten). Andererseits 
kann der Abzug des Volumens der verwen-
deten CDR-Zertifikate von der Obergrenze 
die Ambition für ein Netto-Emissionsziel 
erhöhen.

          Art des Zertifikats

Dieses Kriterium bestimmt, welche Arten 
von Zertifikaten im Rahmen des jeweiligen 
ETS zulässig sind. Eine breite Einbeziehung 
von Kompensationsgutschriften würde zum 
Beispiel auch die Vermeidung umfassen, wäh-
rend strengere Mechanismen CDR-Zertifikate 
oder sogar nur methodenspezifische CDR-
Zertifikate zulassen würden. CDR-Methoden 
unterscheiden sich im Wesentlichen durch 
ihre Dauerhaftigkeit, ihr Entnahmepotenzial, 
ihre MRV und ihre Skalierbarkeit, CO2-
Märkte könnten die Berechtigung 
anhand dieser Kriterien differenzieren. 

          Zertifikatsherkunft

Zulässigkeit von CDR auf der Grundlage 
des Standorts der Zertifikatsgenerierung 
und der Projektgovernance; bestimmt, 
ob CDR-Zertifikate aus dem eigenen 
Land stammen müssen oder ob andere 
Projekte zulässig sind. So könnte bei-
spielsweise die internationale Beschaffung 
unter Einhaltung der Qualitätsvorschriften 
erlaubt oder auf ausländische Projekte 
beschränkt werden, die Zertifikate mit inlän-
discher Investorenbeteiligung generieren.  
Darüber hinaus können die Länder auch  
verlangen, dass die Zertifikate im Inland 
generiert werden.

Die Ansätze zur Integration von CDR in ETS können sich anhand von sechs 
allgemeinen Gestaltungskriterien unterscheiden
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          Standardanforderungen

Definition der Zulässigkeit von  
Gutschriften gemäß den Anfor- 
derungen etablierter Standards; Bestim- 
mung der Zulässigkeit verschiedener Zertifi-
zierungsstandards zur Gewährleistung 
der Qualität von CDR-Zertifikaten. Zum 
Beispiel könnten alle freiwilligen Standards 
wie der Gold Standard akzeptiert werden. 
Weitere Optionen sind die Beschränkung 
auf anerkannte freiwillige Standards oder 
auf einen Register-spezifischen Standard 
wie die CRCF-Verordnung in der EU. 
 

          Verhältnis der Zertifikate

Beschreibt die Umwandlung von CDR-
Zertifikaten in ETS-Zertifikate und bestimmt, 
wie viel CDR-Aktivität erforderlich ist, um ein 
entsprechendes ETS-Zertifikat zu erzeugen. 
Zum Beispiel eine Geld-für-Tonne-Umrech- 
nung (z. B. 1 tCO2e ETS-Zertifikat ent-
spricht 100 € Einnahmen für CDR), ein- 
heitliche Umrechnungsfaktoren (z. B.  
1 tCO2e ETS-Zertifikat entspricht immer  
2 tCO2e, die entfernt wurden), differenzierte 
Umrechnungsfaktoren auf der Grundlage 
der Dauerhaftigkeit (z. B., 1 tCO2e ETS-
Zertifikat entspricht 1,2 tCO2e, die entfernt 
werden, wenn die Dauerhaftigkeit >200 Jahre 
ist) oder eine 1:1-Tonne-für-Tonne-Verhältnis  
(1 tCO2e ETS-Zertifikat entspricht 1 tCO2e, die 
entfernt wird) können angewendet werden.

          Flexibilitätsmechanismen

Festlegung von CDR Nutzungsbeschrän-
kungen (Menge, Zeitrahmen, zusätzli-
che Nutzungsbedingungen); bestimmt, 
wie Menge und Preis ausgeglichen wer-
den, um Unsicherheiten zu verringern und 
Marktstabilität zu gewährleisten. So kann bei-
spielsweise die Menge der CDR-Zertifikate, die 
zum Ausgleich verwendet werden dürfen, auf 
10 % der Gesamtzertifikate begrenzt werden. 
Dies könnte Pilotphasen der CDR-Integration 
ermöglichen, um die Auswirkungen auf die 
allgemeine Funktionsweise des ETS und 
die Preisbildungsmechanismen zu bewer-
ten. Erforderliche Mindestkäufe schrei-
ben vor, dass Emissionen, die über die 
Verpflichtungen der Emittenten hinausge-
hen, z. B. durch die Verwendung von min-
destens 5 % Ausgleichszertifikaten kom-
pensiert werden müssen. Preiskontrollen 
legen einen Preiskorridor fest, während 
zeitliche Beschränkungen die Entwicklung 
und Ausgabe ab bestimmten Jahren vor-
schreiben könnten, um eine begrenzte 
zeitliche Verzögerung bei Emissions- und 
Neutralisierungsaktivitäten zu gewähr-
leisten. Da CDR voraussichtlich eine han-
delbare Zulassung im Markt erhalten 
wird, könnten verschiedene zusätzliche 
Flexibilitätsmechanismen, die bereits für 
ETS-Zertifikate gelten, auch für die CDR-
Zertifikate gelten.
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Während das Vereinigte Königreich denselben 
Ansatz für die kurzfristige Integration diskutiert, 
plant es, die Nachfrage nach CDR-Gutschriften 
langfristig durch eine weitere Anpassung der 
Gesamtkapazität aufrechtzuerhalten. Dabei 
wird eine mögliche Aufteilung der gesamten 
Emissionsobergrenze in ein striktes Angebot an aus-
gegebenen ETS-Zertifikaten und eine Zielmenge an 
CDR-Zertifikaten diskutiert.

Im Gegensatz dazu verfolgen Australien und 
Japan die Option "on-top-of-cap", die es erlaubt, 
mehr Bruttoemissionen zu verursachen, die durch 
CDR wieder entnommen werden müssen, um 
das gleiche Netto-Emissionsziel zu erreichen. 
Emittenten, die ihre Emissionszertifikate über-
schreiten, können sowohl ETS-Zertifikate als auch 
Kompensationszertifikate verwenden, um die 
Anforderungen zu erfüllen.

CDR meist neben anderen 
Kompensationszertifikaten zulässig
Australien und China genehmigen bereits eine 
Mischung aus Reduktions-, Vermeidungs- und 
CDR-Zertifikaten, und Japan und Brasilien pla-
nen, ihrem Beispiel. Während in Australien als ein-
zige CDR-Methode die Wiederaufforstung zugelas-
sen ist, erweitert China den Anwendungsbereich 
und erlaubt zusätzlich Aufforstung und 
Mangrovenwiederherstellung. Das chinesische 
Ministerium für Ökologie und Umwelt prüft der-
zeit Blue Carbon und weitere dauerhafte Methoden. 
In Japans derzeitiger freiwilliger Testphase des 
Emissionshandelssystems wird eine Mischung 
aus Kompensationszertifikaten zugelassen, die im 
Rahmen laufender Regelungen erzeugt werden. Zu 
den inländischen CDR-Methoden, die im Rahmen 
der J-Regelung zulässig sind, gehören Aufforstung, 
Wiederaufforstung und BCR, wobei sich DACCS 
im Genehmigungsverfahren befindet. Im Rahmen 
der JCM-Regelung sind keine CDR-Methoden för-
derfähig. Ein drittes Kompensationssystem, das 
sich derzeit entwickelt und umgangssprachlich als 
"ETS-qualifizierte Zertifikaten" bezeichnet wird, 
würde Blue Carbon, BECCS und DACCS zulas-
sen. Brasilien hat Kompensationszertifikate für sei-
nen Landnutzungssektor zugelassen. Neben ande-
ren zugelassenen Kompensationszertifikaten 
werden voraussichtlich auch Wiederaufforstung, 
Bodenbindung und DACCS förderfähig sein. Dieses 
Konzept zielt darauf ab, indigenen Völkern, lokalen 
Gemeinschaften und Kleinbauern die Möglichkeit zu 
geben, sich an der Schaffung von CDR-Zertifikaten 
zu beteiligen.

Führende Länder verfolgen 
unterschiedliche Ansätze bei 
den Gestaltungskriterien für die 
Integration von CDR in ihre ETS

Um ein besseres Verständnis für die Ansätze aus-
gewählter Länder zu erhalten, konzentriert sich 
die vertiefte Analyse auf Australien, China, Japan, 
das Vereinigte Königreich und Brasilien. Die Wahl 
der CDR-Integration in diesen Ländern weist viele 
Ähnlichkeiten auf, zeigt aber auch Unterschiede bei 
einigen Entscheidungen auf. Die EU hat aufgrund 
laufender Konsultationen wenig über die mögli-
che Integration von CDR in das ETS veröffentlicht. 
Aus diesem Grund wird die EU von der Analyse in 
Kapitel 3.1 ausgenommen, wird aber in Kapitel 3.2 
weiter erörtert. Im Folgenden werden das Australian 
Safeguard Mechanism ETS, das Brazilian SBCE ETS, 
das Chinese National ETS, das Japan GX-ETS und 
das UK ETS als Australien, Brasilien, China, Japan 
und Großbritannien bezeichnet. Die wichtigsten 
Erkenntnisse aus den Plänen dieser Länder, CDR 
in ihr ETS zu integrieren, können aus Abbildung 20 
entnommen werden. Im folgenden Abschnitt wird 
detailliert beschrieben, wie sich die fünf Länder bei 
der Wahl ihres Konzepts anhand der sechs festge-
legten Kriterien unterscheiden.

Globale Aufteilung des Mechanis-
mus zur Integration in die 
Obergrenze 

Die Ausgestaltung des Mechanismus zur Integration 
der CDR-Zertifikaten ist von Land zu Land 
unterschiedlich:

China hat die ambitioniertere Option des Abzugs 
von der Obergrenze bereits umgesetzt, und das 
Vereinigte Königreich und Brasilien diskutieren dar-
über, diesem Beispiel zu folgen. Alle drei Länder wür-
den dann ein ETS-Zertifikat für jedes CDR-Zertifikat 
streichen, die im Rahmen der bestehenden 
Obergrenze vergeben und verwendet wurde. In China 
werden im Rahmen des Emissionshandelssystems 
die im Rahmen des freiwilligen Systems zur zer-
tifizierten Emissionsreduzierung (China Certified 
Emission Reduction, CCER) verwendeten Kompen-
sationszertifikaten von der Obergrenze abgezogen. 
Der brasilianische Rahmen, der derzeit schrittweise 
bis 2030 umgesetzt wird, sieht ebenfalls den Abzug 
von Zertifikaten von der Obergrenze vor. 
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Brasilien2
Eine schrittweise Integration von CDR konzentriert sich zunächst auf die Erzeugung inländischer 
Kompensationszertifikate. Während verschiedene Entnahmetechnologien derzeit geprüft werden, ist 
es wahrscheinlich, dass naturbasierte Maßnahmen mit geringer Dauerhaftigkeit aus der brasiliani-
schen Landwirtschaft eine zentrale Rolle spielen werden – Entnahmen mit hoher Dauerhaftigkeit 
werden zunächst nur eine begrenzte Rolle einnehmen dürften.

China3
China hat die Nutzung von Kompensationen im nationalen Emissionshandelssystem überarbei-
tet und strengere Regeln als im vorherigen Pilotprojekt eingeführt – erlaubt sind nun ausschließ-
lich inländische, naturbasierte CDR-Zertifikate. Die Einbeziehung von technischem CDR wird derzeit 
geprüft und nur Kompensationsprojekte ab 2024 können partizipieren. 

Vereinigtes Königreich5
Die vorgeschlagene Integration folgt einem strikten Ansatz, der sich auf technisches CDR mit hoher 
Dauerhaftigkeit fokussiert. Durch die Zertifikatserzeugung im eigenen Land und einem eigenständi-
gen staatlichen Standard gewährt der Ansatz der Klimaintegrität Vorrang - auch wenn die Einzelheiten 
der Umsetzung noch nicht feststehen.

Japan4
Für die Integration von CDR gelten moderate Regeln. Alle Arten von Kompensationszertifikaten sind 
zulässig, wobei die Verwendung von Kompensationszertifikaten insgesamt auf 5 % begrenzt ist und 
strenge Bedingungen für die Beschaffung von ausländischen Zertifikaten gelten. CDR-Methoden mit 
hoher Dauerhaftigkeit werden in Betracht gezogen - ihre Rolle bleibt jedoch vorerst begrenzt.

1	 Australische Regierung, Regulierungsbehörde für saubere Energie, 2025; International Carbon Action Partnership (ICAP), 2025. 
2	 Brasilien Gesetz Nr. 15.042/2024; International Carbon Action Partnership (ICAP), 2025. 
3	 Chinesisches Ministerium für Ökologie und Umwelt (MEE), 2024; International Carbon Action Partnership (ICAP), 2025. 
4	 CDR.fyi, n.d.; International Carbon Action Partnership (ICAP), 2025; Japanisches Umweltministerium, n.d.; thecarbonremovers.com, 
2025.  
5	 International Carbon Action Partnership (ICAP), 2025; Britisches Ministerium für Energiesicherheit und Netto-Null, 2024.
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Optionsraum der Gestaltungsmöglichkeiten 

Integrations-
mechanismus

Art des 
Zertifikats

Zertifikats-
herkunft

Gestaltungskriterium

Eine Option möglich Mehrfache Optionen möglich

Kernfrage

​Zählt CDR innerhalb 
oder zusätzlich zur 
ETS-Obergrenze?

​Welche Arten von 
Zertifikaten sind 
zulässig?

​Wo und nach welchen 
Regeln wird das 
Zertifikat erzeugt?

Standard-
anforderungen

​Welche Zertifizie-
rungsstandards sind 
zugelassen?

Verhältnis 
der Zertifikate

​Sind CDR-Zertifikate 
mit ETS-Zertifikaten 
gleichgestellt?

Flexibilitäts-
mechanismen2

​Zusätzliche CDR-Zertifikate –
​Erhalt der „Netto"-Obergrenze

​Abzug von CDR-Zertifikaten –
niedrigere „Netto“-Obergrenze

​Alle CDR-Zertifikate ​Ausgewählte CDR-
Zertifikate 

​Internationale Beschaffung 
unter Einhaltung von 
Qualitätsvorschriften

​Eingeschränkte 
internationale 
Beschaffung

​Zertifikatserzeugung 
im eigenen Land 

​Genehmigte 
Kompensations-

zertifikate

​Beliebige freiwillige 
Standards

​Staatlich anerkannte 
freiwillige Standards

​Neuer eigenständiger 
staatlicher Standard

​Monetäre 
Umrechnung pro 

Tonne

​Einheitliche 
Umrechnungs-

faktoren

​1:1 Tonne-für-
​Tonne-

​Verhältnis

​Differenzierte 
Umrechnungs-

​faktoren

​Mengenbe-
grenzung

​Verpflichtende 
Mindest-
abnahme

​Preis-
regulierung

​Zeitliche 
Beschrän-

kungen
​Weitere 

Mechanismen
​Wie wird die Nutzung 
von CDR begrenzt 
oder reguliert?

StriktLocker

1. Nicht zugewiesen aufgrund begrenzter Datenverfügbarkeit  2. Angabe locker/strikt gilt nicht für Flexibilitätsmechanismen |  Quelle: BCG-Analyse

Optionsraum für die Integration von CDR in ein Emissionshandelssystem

1

ABBILDUNG 20

Australien1
Die Integration von CDR mit lockeren Regeln zielt darauf ab, einen großen Markt für 
Kompensationszertifikate zu schaffen. Eine Bandbreite an Kompensationszertifikate kann unbe-
grenzt verwendet werden. Die Dauerhaftigkeit von CDR wird nur teilweise beachtet. Ferner wird eine 
Beschaffung aus dem indopazifischen Raum in Betracht gezogen, was die Emissionsreduzierung 
behindern könnte.
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Im Gegensatz zu anderen Ländern plant 
das Vereinigte Königreich, die zugelassenen 
Zertifikatarten stark einzuschränken und nur CDR 
mit hoher Dauerhaftigkeit wie DACCS, BECCS und 
BCR zuzulassen. Naturbasiertes CDR wird aufgrund 
potenzieller Probleme in Bezug auf Dauerhaftigkeit, 
Kosten und Landauswirkungen für spätere 
Integrationsphasen in Betracht gezogen. Das 
Vereinigte Königreich will bis 2030 5 MtCO₂ CDR  
mit hoher Dauerhaftigkeit pro Jahr und bis 2050  
75–81 MtCO₂ pro Jahr einsetzen.

Starke Befürwortung der 
Generierung von CDR-Zertifikaten 
innerhalb des Landes 

Australien, China und das Vereinigte Königreich 
schreiben ausdrücklich vor, dass die CDR-Zertifikate 
aus dem jeweiligen Land stammen müssen, was 
eine Strategie zur Förderung des lokalen CDR-
Einsatzes und zur Gewährleistung einer strengen 
Kontrolle der MRV- und Überprüfungsstandards 
widerspiegelt. China schränkt außerdem ein, 
dass Kompensationszertifikate aus freiwilligen 
Projekten außerhalb der vom ETS erfassten (fossi-
len) Energiesektoren stammen müssen, um eine 
Doppelzählung zu vermeiden. Australien prüft 
eine regionale Ausweitung auf die Fidschi-Inseln 
und Papua-Neuguinea im Rahmen eines indo-
pazifischen Klimaschutzprogramms. Japan lässt 
Kompensationszertifikate aus dem Ausland im 
Rahmen des JCM-Programms nur eingeschränkt 
zu. CDR-Methoden sind in diesem System jedoch 
nicht zulässig. Unternehmen, die CDR-Zertifikate 
aus DACCS, BECCS und Blue Carbon nutzen wol-
len, die unter der neu geschaffenen Kategorie 
der “ETS qualified credits” zugelassen sind, müs-
sen mindestens zu 20 % finanziell oder technisch 
an dem jeweiligen CDR-Projekt beteiligt sein. Für 
Brasilien sind derzeit nur innerhalb des Landes 
generierte Zertifikate geplant, aber die Regierung 
bleibt offen für einen zukünftigen internationalen 
Handel durch anerkannte international übertragene 
Minderungsergebnisse (ITMO) gemäß Artikel 6 des 
Pariser Abkommens, vorausgesetzt, es gibt strenge 
Schutzmaßnahmen gegen Doppelzählungen. 

Länder definieren ihre eigenen 
Standards 

Alle fünf untersuchten Länder stützen sich auf 
selbst definierte Standards, um die Integrität der 
Zertifikatezu bestimmen. Australien erfordert, 
dass neu registrierte Projekte, nicht subventio-
niert sind und entweder eine 25- oder 100-jährige  

Dauerhaftigkeit aufweisen. Die Zusätzlichkeit 
und die Nichtüberschneidung mit staatlicher 
Unterstützung sind ebenfalls vorgeschrieben. 
China passte die Standards seines Pilotprogramms 
für Ausgleichsmaßnahmen an, nachdem es 
eine geringe Handelsaktivität, eine schlechte 
Bewertung der Zusätzlichkeit und eine uneinheit-
liche Überprüfung festgestellt hatte. Das neue 
CCER legt den Schwerpunkt auf Zusätzlichkeit und 
Neuheit und schließt ausdrücklich Projekte aus, die 
bereits im Rahmen der Pilot-Offset-Regelung för-
derfähig waren. In Japan müssen CDR-Projekte 
im Rahmen der neu geschaffenen Kategorie “ETS 
qualified” Zusätzlichkeit, Dauerhaftigkeit und eine 
solide MRV für die CO2-Entnahme nachweisen. Für 
CDR-Methoden, die derzeit im Rahmen des schon 
länger bestehenden J-Schemas zulässig sind, gel-
ten jedoch weniger Beschränkungen, da naturba-
siertes CDR erlaubt ist. Das Vereinigte Königreich 
hat das British Standards Institute (BSI) mit der 
Ausarbeitung von Standardanforderungen beauf-
tragt, wobei der Schwerpunkt auf einer robusten, 
qualitativ hochwertigen CDR liegt. Der brasiliani-
sche Normungsprozess befindet sich seit März 2025 
im Konsultationsverfahren.

Umrechnungsfaktoren zur 
Sicherstellung der Integrität von 
Zertifikaten
 
China arbeitet auf der Grundlage einer 1:1-Tonnen-
Äquivalenz, Japan und Brasilien planen den glei-
chen Ansatz. Australien arbeitet mit differenzier-
ten Umrechnungsfaktoren. Je nach Dauerhaftigkeit 
und Umkehrrisiko werden Abschläge auf die Anzahl 
der generierten CDR-Zertifikate angewandt. Zum 
Beispiel muss jedes Kompensationsprojekt 5 % sei-
ner Zertifikate in einen Puffer für das Umkehrrisiko 
einbringen. Projekte mit einer Dauerhaftigkeit von 
25 Jahren oder weniger müssen zusätzlich einen 
Abschlag von 20 % hinnehmen, was dazu führt, dass 
nur 75 % der zertifizierten Kompensationsleistung 
zur Erzeugung von Zertifikaten verwendet wer-
den können. Das Vereinigte Königreich plant, dem 
Ansatz der differenzierten Umrechnungsfaktoren 
zu folgen, indem ein Puffer für das Risiko der 
Rückverlagerung (Risk Reversal Buffer) eingeführt 
wird.
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Mengenbegrenzungen schränken 
die Verwendung von CDR-
Zertifikaten ein   

Die Flexibilitätsmechanismen sind von Land zu 
Land unterschiedlich. Australien hat die lockers-
ten Regeln, da es keine quantitative Begrenzung 
für die Verwendung von Kompensationszertifikaten 
gibt. Allerdings muss die Verwendung von 
Kompensationszertifikaten von mehr als 30 % 
der Emissionsverpflichtungen eines Emittenten 
gegenüber der Behörde begründet werden.41 
Außerdem hat Australien eine Preisobergrenze 
von ~43 € festgelegt. Diese Preisobergrenze 
ist bei einem aktuellen CO2-Preis von ~21 € 
bei weitem nicht erreicht.42 Sowohl Japan als 
auch China begrenzen die Verwendung auf 5 %  
der Emissionsverpflichtung eines Emittenten. 
China hat außerdem eine zeitliche Beschränkung 
eingeführt. Nur Kompensationszertifikate aus 
Projekten, die nach 2024 gestartet werden, sind 
zulässig. Sowohl die brasilianischen als auch 
die britischen Flexibilitätsmechanismen befin-
den sich in der Entwicklung. Die Diskussionen im 
Vereinigten Königreich zeigen, dass eine poten-
zielle Angebotssteuerung geplant ist. In der ers-
ten Integrationsphase (frühestens 2028) kann eine 
Obergrenze für CDR-Zertifikate verwendet werden, 
um die Marktstabilität zu unterstützen.

Die Verknüpfung von ETS mit CDR  
wird in den verschiedenen Rechts-
systemen ständig weiterentwickelt  

Obwohl die CDR-Integration in den Emissions-
handelssystemen Australiens und Chinas bereits 

funktioniert, arbeiten beide Länder weiter an der 
Verfeinerung ihrer Rahmenwerke. Beide erwägen  
eine Ausweitung ihres Ausgleichssystems, um die 
Beschaffung von Zertifikaten aus dem Ausland 
zu ermöglichen. In Japan führt der Übergang von 
einem freiwilligen zu einem auf der Einhaltung 
der Vorschriften basierenden verpflichtendem 
Markt im Jahr 2026 zu einer Aktualisierung der 
Rechtsvorschriften, einschließlich der möglichen 
Genehmigung zusätzlicher CDR-Methoden und 
Marktstabilitätsmechanismen. Das Vereinigte 
Königreich aktualisiert seinen MRV-Rahmen und 
prüft eine mögliche Neuverknüpfung zwischen sei-
nem Post-Brexit-ETS und dem EU-ETS, was eine 
Angleichung der Rechtsvorschriften erfordern 
würde, zum Beispiel weil das britische Konzept 
stark auf DACCS und BECCS ausgerichtet ist. 
Brasilien führt sein nationales ETS bis 2030 schritt-
weise ein, wobei während der Umsetzung wei-
tere Leitlinien für förderfähige CDR-Methoden und 
Flexibilitätsmechanismen erwartet werden.

Während alle fünf Länder eine gemeinsame 
Richtung bei der Integration von CDR in ihre 
Emissionshandelssysteme verfolgen, unterscheiden  
sie sich in den Details erheblich — insbesondere 
in Bezug auf Zertifikattypen, Zulassungsstandards 
und Mengenbegrenzungen. Diese Unterschiede 
spiegeln wider, wie jedes Land seinen Ansatz 
auf die Verfügbarkeit lokaler Ressourcen, politi-
sche Prioritäten und bestehende klimapolitische 
Rahmenbedingungen zuschneidet. Diese Logik wird 
nun in Kapitel 3.2 auf den europäischen Kontext 
übertragen, wo mögliche Integrationspfade in das 
EU-ETS unter Berücksichtigung der europäischen 
Prioritäten und Umstände bewertet werden.

41	 Australische Regierung, Regulierungsbehörde für saubere Energie, 2025. 
42	 In Q1 2025: 1 AUD = 0,57 EUR; Preisobergrenze von 75 AUD und aktueller Kohlenstoffmarktpreis von 36 AUD.
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Im Gegensatz zu einigen der im vorangegangenen 
Kapitel bewerteten ETS erlaubt das EU-ETS derzeit 
nicht die Verwendung von CO2-Entnahmezertifikaten. 
Der laufende Überprüfungs- und Reformprozess 
der EU-ETS-Vorschriften für die 2031 beginnende  
ETS-Phase V schafft ein Zeitfenster für eine sorg- 
fältige Integration von Emissionszertifikaten. In die- 
sem Kapitel wird dargelegt, wie das EU-ETS zu 
einer Triebkraft für CDR werden und gleichzeitig 
seine Funktion als zentraler europäischer Dekar-
bonisierungsmechanismus beibehalten könnte.

Die derzeitige Emissionsobergrenze des EU- 
Emissionshandelssystems, wie sie in der Richtlinie 
(EU) 2023/959 festgelegt ist, bewahrt das Ziel 
einer vollständigen Bruttoemissionsreduzierung 
bis 2039 — birgt jedoch erhebliche Risiken. Wenn 
die Obergrenze auf Null sinkt und keine weite-
ren EU-Emissionszertifikate (EUAs) mehr ausgege-
ben werden, was auch als "Endspiel" des EU-ETS 
bezeichnet wird, könnten die Kosten für die 

Einhaltung der Vorschriften in die Höhe schnellen 
— insbesondere für Schwerindustrien wie Zement 
und Chemikalien. In diesem Szenario wären die 
Unternehmen mit eskalierenden CO2-Preisen ohne 
praktikable Alternativen konfrontiert, was zu einer 
Verlagerung von CO2-Emissionen, wirtschaftlicher 
Belastung und schwindender Unterstützung für das 
System selbst führen könnte. Gleichzeitig gibt es 
ohne eine glaubwürdige Rolle für die Entnahme von 
Kohlendioxid kaum Anreize für die heimische CDR-
Industrie, sich zu vergrößern, was Innovationen, 
Investitionen und den Ausbau der Infrastruktur 
bremst.

Die Integration von qualitativ hochwertigem CDR 
in das EU-ETS könnte diese Herausforderungen 
abmildern (siehe Abbildung 21). Sie könnte einen 
wichtigen Mechanismus zur Neutralisierung 
von Restemissionen darstellen, insbeson-
dere in Sektoren, in denen eine vollständige 
Dekarbonisierung technisch oder wirtschaftlich 

3.2 Selbst ein begrenzter Zugang zum EU-ETS könnte 
bis 2040 50–75 Mio. Tonnen CDR ermöglichen

​0
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Brutto ETS-
Emissionen

Netto ETS-
Emissionen

CO2–Ent-
nahmen 
im ETS

​Nullemissionen in der Industrie und im Energiesektor bis 
2039 nicht realisierbar

​Wirtschaftlich tragfähiger,  ohne die Nettoemissionen zu 
erhöhen 

​Kein Anreiz zur Skalierung der (inländischen)
​CDR-Industrie
Untragbare Kosten, sobald kein Angebot an ETS-
Zertifikaten mehr besteht 

​Signalisiert starke Nachfrage und sichert die Marktstabilität

​Senkung der Kosten für Netto-Null, bei gleichzeitiger 
Erhaltung des Dekarbonisierungfokus

Quelle: EU-Kommission; BCG-Analyse 

Brutto- und Nettoemissionen des EU-ETS, ohne und unter Einbeziehung von CDR
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nicht machbar ist. Es könnte auch dazu beitragen, 
das kontinuierliche Funktionieren des Marktes zu 
gewährleisten, indem es die Liquidität der Zertifikate 
aufrechterhält und flexible Erfüllungsstrategien 
ermöglicht. Entscheidend ist, dass die Integration 
von CDR ein langfristiges Nachfragesignal schaf-
fen würde, das die Entwicklung dauerhafter, über-
prüfbarer CDR-Kapazitäten in ganz Europa fördern 
würde. Bei richtiger Ausgestaltung kann sie die 
Gesamtkosten zur Erreichung von Netto-Null senken 
— und dabei das Prinzip der Emissionsminderung 
wahren sowie die Wettbewerbsfähigkeit der heimi-
schen Industrie sichern.

Die EU hat keine spezifischen 
Leitlinien für die Integration von 
CDR veröffentlicht, aber einige 
Elemente weisen eine Richtung auf

Die Europäische Union hat angekündigt, 
CDR in das EU-ETS zu integrieren – konkrete 
Ausgestaltungsdetails stehen jedoch noch aus.. 
Erste Weichenstellungen sind im Gange: Die 
Europäische Kommission prüft derzeit Optionen 
für die Einbeziehung von CDR als Teil der nächs-
ten großen ETS-Überarbeitung, und ein Bericht 
über die mögliche Integration wird für das dritte 
Quartal 2026 erwartet. CDR ist nicht Teil von Phase 
IV des EU-ETS (2021-2030), aber die Einbeziehung 
könnte mit Phase V beginnen, die im Januar 2031 
starten soll. Endgültige Entscheidungen über die 
Ausgestaltung, einschließlich der Struktur und der 
Regeln für CDR-Zertifikate, werden bis 2028 erwar-
tet — vor den nächsten Wahlen zum Europäischen 
Parlament. Eine schrittweise Einführung der CDR-
Zertifikaten vor 2040 wird als wahrscheinlich ange-
sehen, in Anlehnung an andere ETS-Reformen wie 
das schrittweise Auslaufen kostenloser Zertifikate 
im EU-ETS im Zuge der Einführung des CBAM.

Parallel dazu wurde mit dem CRCF, die 2024 verab-
schiedet wurde, ein freiwilliger EU-weiter Rahmen 
für die Zertifizierung von CDR-Aktivitäten geschaf-
fen. Der CRCF ist zwar nicht ausdrücklich mit dem 
EU-Emissionshandelssystem verknüpft, soll aber 
die buchhalterische Grundlage für eine eventuelle 
Integration bilden. Der Rahmen kategorisiert CDR in 
drei Typen, die jeweils eine Mindestdauerhaftigkeit 
haben: 

•	 Carbon Farming (Dauerhaftigkeit mind-
estens 5 Jahre): umfasst Praktiken wie 
Wiedervernässung und Wiederherstellung 
von Mooren und Feuchtgebieten, Bodenbe-
wirtschaftung, Agroforstwirtschaft und Auf-

forstung auf zuvor ungenutzten Flächen. Diese 
naturbasierten Ansätze zielen darauf ab, die 
Kohlenstoffaufnahme in Böden und Biomasse 
zu verbessern und gleichzeitig die biologische 
Vielfalt zu fördern und den Wasserrückhalt zu 
verbessern.

•	 Kohlenstoffspeicherung in langlebigen  
Produkten (Dauerhaftigkeit mindestens  
35 Jahre): Der Schwerpunkt liegt auf der 
Verwendung von Biomaterialien im Bauwe-
sen — wie Holz oder anderen biobasierten 
Komponenten -, die Kohlenstoff während des 
gesamten Lebenszyklus des Produkts speichern. 
Diese Kategorie unterstützt die Substitution 
von kohlenstoffintensiveren Baumaterialien und 
trägt zu einer Kreislaufwirtschaft bei.

•	 Permanente CO2-Entnahme (Dauerhaftigkeit 
von mindestens 200 Jahren): Dazu gehören 
technische CDR-Methoden wie DACCS, BECCS, 
BCR und andere Techniken, die CO₂ für die 
geologische Speicherung chemisch binden. 
Diese Entnahme wird als wesentlich für die 
Bewältigung schwer vermeidbarer Restemis-
sionen angesehen und unterliegt den strengsten 
Dauerhaftigkeits- und Überwachungsstandards.

Die Verordnung legt auch vier Mindest-
qualitätskriterien (QU.A.L.ITY) fest, die zertifizierte 
Entnahmen erfüllen müssen:

•	 Quantifizierung: verlangt, dass alle CDR-Ak-
tivitäten mit transparenten, wissenschaftlich 
fundierten Methoden genau gemessen werden, 
um Zuverlässigkeit und Vergleichbarkeit zu 
gewährleisten

•	 Zusätzlichkeit: stellt sicher, dass die Entnahme 
ohne die CDR-Aktivität nicht stattgefunden 
hätte, und bestätigt, dass die Projekte über die 
bestehenden gesetzlichen oder marktbezogenen 
Grundlagen hinausgehen

•	 Langfristige Speicherung: schreibt vor, dass 
der gebundene Kohlenstoff über relevante 
Zeithorizonte - von Jahrzehnten bis Jahrhunder-
ten — gespeichert bleibt, um das Risiko einer 
Umkehrung zu minimieren

•	 Nachhaltigkeit: fordert ökologische und soziale 
Schutzmaßnahmen, die sicherstellen, dass 
die Aktivitäten einen Zusatznutzen erbringen 
und negative Auswirkungen auf Ökosysteme, 
Ernährungssicherheit oder Gemeinschaften 
vermeiden
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Trotz dieser ersten politischen Impulse gibt es der-
zeit keine offiziellen Leitlinien der EU für die kon-
krete Ausgestaltung der Integration von CDR in das 
EU-ETS. Es sind noch Fragen dazu offen, wie die 
Entnahme in die Obergrenzenstruktur einbezogen 
werden soll, welche Arten von Zertifikaten in Frage 
kommen, wie Umrechnungsfaktoren angewendet 
werden können und welche Rolle — wenn über-
haupt — internationale Zertifikate spielen könn-
ten. Diese Gestaltungselemente werden noch aktiv 
bewertet, und es wurden noch keine verbindlichen 
Entscheidungen getroffen.

Die Integration muss die 
Grundprinzipien des EU-
Emissionshandelssystems und 
die umfassenderen Netto-Null-
Bemühungen aufrechterhalten 

Die Entwicklung eines praktikablen Integrations-
pfads erfordert eine Anpassung sowohl an die 
Grundprinzipien des EU-ETS als auch an die umfas-
senderen Netto-Null-Ziele der EU: 

•	 Für das EU-Emissionshandelssystem bedeutet 
dies, dass die Umweltintegrität gewahrt bleibt, 
die Struktur des Emissionshandels beibehalten 
wird, transparente MRV-Prozesse gewährleistet 
sind und die Preise von den Marktkräften  
bestimmt werden. 

•	 Auf der Netto-Null-Seite bedeutet dies, dass der 
Emissionsreduzierung Vorrang eingeräumt wird, 
die Dauerhaftigkeit der Entnahme sichergestellt 
wird, ein Carbon Lock-In vermieden wird und ein 
gerechter Übergang ermöglicht wird. 

Bei sorgfältiger Integration kann CDR die 
Wirksamkeit des EU-ETS erhöhen, indem es sich 
mit den Restemissionen befasst und das Erreichen 
der Netto-Null-Ziele unterstützt. Es kann auch 
Innovationen und Investitionen in Technologien 
zur CO2-Entnahme mit hoher Dauerhaftigkeit för-
dern und so zur industriellen Erneuerung und 
zur Schaffung von Arbeitsplätzen beitragen. 
Darüber hinaus stärkt es die Position der EU als 
Weltmarktführer, indem es einen Präzedenzfall für 
die glaubwürdige Einbeziehung von CDR in regu-
lierte Märkte schafft. 

Umgekehrt birgt die Integration von CDR die 
Gefahr, dass die Glaubwürdigkeit des EU-ETS und 
die Integrität der gemeldeten Emissionsreduktionen 
untergraben werden, wenn sie schlecht konzipiert 
sind. Sie könnte Anreize schaffen, bei denen die 

Entnahme von Emissionen dazu genutzt wird, die 
Dekarbonisierung zu verzögern, und sie könnte die 
Marktdynamik verzerren, was zu einer Volatilität 
der Zertifikatspreise führen und die Effizienz des 
Handelssystems insgesamt schwächen würde. In 
Anbetracht der hohen Risiken werden in diesem 
Kapitel die wichtigsten Gestaltungsmöglichkeiten, 
wahrscheinliche Integrationsszenarien und ihre 
Auswirkungen untersucht, um sicherzustellen, dass 
CDR das EU-ETS und die allgemeinen Klimaziele 
stärkt, anstatt sie zu gefährden.

Ein ideales ETS sollte CDR nutzen, 
um eine Netto-Emissionsreduktion 
zu erschwinglichen Kosten zu 
ermöglichen

Wenn die Obergrenze des EU-ETS gegen Null geht, 
wird der Ausgleich der verbleibenden Emissionen 
immer teurer oder technisch nicht mehr mach-
bar — insbesondere in Sektoren mit begrenzten  
Möglichkeiten, alle Emissionen zu beseitigen. Dies  
könnte in Verbindung mit der geplanten Verrin-
gerung der verfügbaren Zertifikate zu einem stei-
len Anstieg der modellierten CO₂-Preise führen: bis 
2040 um die 270 € pro Tonne und bis 2050 um bis zu 
650 € pro Tonne.43 Diese Preisniveaus spiegeln die 
zunehmende Schwierigkeit wider, alle Emissionen 
allein durch Reduktionen zu beseitigen, was für 
die industriellen Emittenten eine zunehmende 
Kostenbelastung bedeutet. Die Einführung von 
dauerhaften CDR-Methoden in das System — wie 
BECCS, DACCS, BCR oder andere CDR-Methoden 
mit hoher Dauerhaftigkeit - kann ein kosteneffi-
zienter Mechanismus sein, um Restemissionen zu 
bewältigen und die Systemstabilität zu erhalten 
(siehe Abbildung 22).

Das Diagramm veranschaulicht, wie die verschiede-
nen CDR-Methoden im Vergleich zu diesen model-
lierten ETS-Preispfaden abschneiden. Es wird erwar-
tet, dass BCR und BECCS bereits vor den 2040er 
Jahren kostenmäßig wettbewerbsfähig werden, 
wobei die Entnahmekosten in Höhe von ca. 200 €/t 
und 180 €/t deutlich unter dem modellierten Preis 
für Emissionsrechte liegen. DACCS ist zwar anfangs 
teurer, dürfte sich aber bis 2050 an das Preisniveau 
des ETS angleichen, wenn die Technologie ausge-
reift ist und Größenvorteile realisiert werden. Je  
nach der erreichten Kostendegression könnten  
die besten DACCS-Projekte bereits um 2040 
wettbewerbsfähig sein. Methoden mit geringer  
Dauerhaftigkeit liegen in einem viel niedrigeren  
Kostenkorridor, bergen aber Risiken, wenn sie 
zu früh eingeführt werden. Abgesehen von den 
Bedenken hinsichtlich der Umweltintegrität — wie 
43	 Sultani et al., 2024. 

52 			   Investitionsbedarf und Unterstützungsmechanismen für die Skalierung von CDR



z. B. der Umkehrung - könnten sie auch die Anreize 
für eine tiefgreifende Dekarbonisierung schwächen 
und möglicherweise wichtige EU-Grundsätze wie die 
Emissionsreduzierung zuerst und die langfristige 
Klimaglaubwürdigkeit unterminieren.44

Die Abbildung zeigt, dass die Einführung von CO2-
Entnahme die CO₂-Preiskurve abflachen und die 
Gesamtsystemkosten senken kann, vorausgesetzt, 
dass nur hochwertige CO2-Entnahme zulässig ist. 
Dies unterstreicht drei zentrale Gestaltungsfragen 
für die politischen Entscheidungsträger in der 
EU: Wann sollte CDR eingeführt werden, um die 
Dekarbonisierung der Industrie zu unterstützen, 
ohne die Reduktionen zu verzögern, und wie viel und 
welche Arten von CO2-Entnahme sollten zugelassen  
werden, um für die heimische Industrie vertretbare  
Kosten pro Tonne zu erreichen? Das EU-ETS bietet  
mehrere Gestaltungsmöglichkeiten zur Beantwor-
tung dieser Fragen, die auf dem in Kapitel 3.1 vor-
gestellten Optionsraum aufbauen. Im nächsten 
Abschnitt werden diese Optionen und ihre jeweili-
gen Auswirkungen erläutert.

Einige Optionen für die 
Integration in das EU-ETS sind 
unwahrscheinlich, aber die 
konkreten Entscheidungen sind 
noch ungewiss 

Die EU verfügt zwar über mehrere Hebel, um 
die Integration von CDR in das ETS zu gestalten,  
doch deuten die verfügbaren Anzeichen darauf 
hin, dass einige Konfigurationen wahrscheinlich 
nicht weiterverfolgt werden. Abbildung 23 fasst 
einen ersten Konsens aus Expertenmeinungen, 
Marktteilnehmern und begrenzten, aber relevanten 
EU-Dokumenten zusammen. Dunkelrot markierte 
Optionen werden im EU-Kontext als höchst unwahr-
scheinlich angesehen, während die hellrot markier-
ten Optionen zwar möglich sind, aber nur unter 
bestimmten Einschränkungen oder Ausnahmen. 

44	 BCG & DVNE, 2024.
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ABBILDUNG 23

Im Folgenden sind die Auslegungskriterien zusam-
mengefasst, für die es Marktsignale oder spezifische 
EU-Angaben gibt:45

•	 Art der Gutschrift: Die uneingeschränkte 
Einbeziehung aller CDR-Zertifikate, unabhängig 
von ihrer Dauerhaftigkeit, wird als höchst 
unwahrscheinlich angesehen. Sowohl der CRCF 
als auch die entsprechenden Erklärungen der 
EU-Kommission zeigen eine klare Präferenz für 
dauerhafte CO2-Entnahme — solche mit einer 
Speicherdauer von mindestens 200 Jahren. Bes-
timmten Sektoren könnte die Verwendung von 
Zertifikaten mit einer geringeren Dauerhaftigkeit 
nach dem Prinzip "like-for-like" gestattet 
werden, wenn die Dauerhaftigkeit der Zertifikate 
der Langlebigkeit der Emissionen entspricht. 
Jedoch würden strenge Einschränkungen 
gelten, um das Volumen zu begrenzen und die 
Umweltintegrität zu gewährleisten.

•	 Zertifikatsherkunft: Eine uneingeschränkte  
internationale Beschaffung ist zwar unwahr- 
scheinlich, kann aber mit Auflagen erlaubt 
werden. Eine solche Bedingung könnte darin 
bestehen, dass das zertifikatveräußernde Pro-
jekt von einer in der EU ansässigen Einrichtung 
kofinanziert oder operativ geleitet wird, um die 
Angleichung an EU-Standards und die Klima- 
bilanzierung gemäß Artikel 6 des Pariser  
Abkommens sicherzustellen. Die lokale Wert- 
schöpfung und die Schaffung von Arbeitsplätzen 
sowie die Unabhängigkeit von ausländischen 
CDR-Projekten könnten Gründe dafür sein, die 
Zertifikatsgenerierung innerhalb der EU strikt 
vorzuschreiben.

•	 Standardanforderungen: Die Akzeptanz eines 
freiwilligen Standards — z. B. Gold Standard 
oder Verra — wird als höchst unwahrscheinlich  
angesehen. Die EU hat den CRCF eigens 
eingeführt, um die Zertifizierungspraktiken zu 
harmonisieren und das Greenwashing-Risiko zu 
verringern, so dass die parallele Akzeptanz von 
nicht angeglichenen Standards nicht mit dieser 
politischen Absicht vereinbar ist. Die Verwen- 

45	 Europäische Kommission, 2025; Europäischer Wissen-
schaftlicher Beirat für Klimaänderungen (ESABCC), 2025.
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ABBILDUNG 24

dung freiwilliger Standards kann nur dann 
erlaubt werden, wenn diese Standards formal als 
gleichwertig mit den CRCF-Kriterien anerkannt 
und in die EU-Governance-Prozesse integriert 
werden.

•	 Verhältnis der Zertifikate: Die Verwendung 
einer Geld-für-Tonne-Umrechnung — bei der 
Zertifikate monetarisiert und nicht in Tonnen 
ausgewiesen werden — wird ebenfalls als 
höchst unwahrscheinlich erachtet. Dieser 
Ansatz würde die tonnenbasierte Logik des 
bestehenden EU-ETS unterbrechen und die 
Transparenz bei der marktbasierten Einhaltung 
der Vorschriften verringern.

Im Gegensatz dazu sind andere Gestaltungsaspekte, 
wie z. B. der Integrationsmechanismus und die 
Flexibilitätsmechanismen, in den EU-Dokumenten 
noch nicht entschieden und werden in grau dar-
gestellt. Diese Bereiche werden wahrscheinlich 
von künftigen politischen Verhandlungen und 
Bewertungen der technischen Machbarkeit abhän-
gen. Zur Ergänzung dieser frühen politischen und 
marktbezogenen Perspektive wird im folgenden  

Absatz untersucht, wie in der akademischen 
Literatur potenzielle Integrationspfade model-
liert werden — dies bietet weitere Einblicke in die 
Gestaltungselemente, die als technisch solide, öko-
logisch glaubwürdig und wirtschaftlich tragfähig 
angesehen werden.

Meta-Analyse zeigt starken Konsens 
bei den meisten ETS-Design-
Dimensionen
Zur Ergänzung der politikorientierten Sichtweise 
zeigt eine Meta-Analyse der neueren akademi- 
schen Literatur und Modellierungsstudien eine  
starke Übereinstimmung in den meisten Gestal-
tungsdimensionen für die Integration von CDR in 
das EU-ETS. Abbildung 24 fasst Positionen aus neun 
wichtigen Veröffentlichungen zusammen46 — In die-
ser Abbildung hebt Dunkelgrün Konfigurationen 
mit breitem Konsens hervor (von mehr als 75 % der 
Autoren befürwortet), während Hellgrün Optionen 
markiert, die von 25–75 % unterstützt werden. Die 
Studien umfassen die Bereiche Regulierungsdesign, 
Wirtschaftsmodellierung und Bewertung der 
Übergangspfade.
46	 Clean Air Task Force (CATF) & CONCITO, 2024; Europäische 
Kommission, 2025; Fridahl et al., 2023; Meyer-Ohlendorf et 
al., 2023; Pahle et al., 2023; Rickels et al., 2021.; Rickels et al., 
2022; Sultani et al., 2024; Verbist et al., 2025.
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Quelle: Rickels et al. (2021); Rickels et al. (2022); Sultani et al. (2024); Pahle et al. (2023); Verbist et al. (2025); Fridahl et al. (2023); CATF & CONCITO 
(2024); Meyer-Ohlendorf et al. (2023); EU-Kommission; BCG-Analyse
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Integrationsmechanismus: Die meisten Studien 
befürworten die Einbeziehung von CDR in die 
bestehende Obergrenze des Emissionshandelssystems, 
da dies für die Aufrechterhaltung des ehrgei-
zigen Umweltziels des Systems von wesentli-
cher Bedeutung ist. Durch die Integration in 
die Obergrenze wird sichergestellt, dass die 
Verwendung von CDR direkt die Emissionen aus-
gleicht, so dass die Nettoemissionskurve intakt 
bleibt. Eine geringere Anzahl von Autoren plädiert 
für ein zentrales Reservemodell — insbesondere in 
der Anfangsphase —, bei dem eine öffentliche Stelle 
die Ausgabe von CO2-Entnahme separat verwaltet, 
um eine Verzerrung des EUA-Angebots zu vermei-
den und methodenspezifische Skalierungsregeln zu 
ermöglichen.

Art des Zertifikats: Die Studien sind sich weit- 
gehend einig, dass im Rahmen des EU-ETS nur 
dauerhafte, technisch bedingte Ablagerungen anre-
chenbar sein sollten. Die meisten Autoren heben 
DACCS und BECCS mit geologischer Speicherung 
hervor und führen deren hohe Dauerhaftigkeit, 
robuste MRV und Eignung für die Integration 
in regulierte Märkte an. Ausnahmen schla-
gen ausdrücklich vor, BECCS auszuschließen,  
und führen dabei Nachhaltigkeitsbedenken im 
Zusammenhang mit der Flächennutzung, der 
Konkurrenz zur Nahrungsmittelproduktion und den 
Beschränkungen bei der Beschaffung von Biomasse 
an.47 Diese Bedenken spiegeln umfassendere ökolo-
gische Kompromisse wider, die mit dem biobasier-
ten Abtransport verbunden sind, selbst wenn die 
Dauerhaftigkeit der Speicherung hoch ist. In eini-
gen wenigen Studien werden BCR und ERW auch in 
Sensitivitätsanalysen oder alternativen Szenarien 
untersucht.48 Diese Methoden werden dabei meist 
als sekundäre Optionen behandelt – entweder auf-
grund höherer Unsicherheiten bei MRV-Systemen, 
Herausforderungen bei der Standardisierung 
über Regionen hinweg oder offener Fragen zu 
Skalierbarkeit und Dauerhaftigkeit. Auch wenn 
sie nicht vollständig ausgeschlossen sind, werden 
sie weniger detailliert modelliert, und die meisten 
Studien sprechen keine klare Empfehlung für ihre 
Einbeziehung aus. Die akademische Diskussion 
würde von einer verbesserten Modellierung von 
Methoden wie Biochar Carbon Removal (BCR) im 
Zusammenhang mit dem Emissionshandelssystem 
profitieren, um die analytische Grundlage für 
die potenzielle Förderfähigkeit zu erweitern 
— insbesondere angesichts der Tatsache, dass 
bestimmte Arten wie inertinite Pflanzenkohle eine 
Kohlenstoffspeicherdauer von Jahrhunderten bis 
Jahrtausenden bieten können.49 Wichtig ist, dass 

mehrere akademische Quellen keinen ausdrück-
lichen Standpunkt zu anderen aufkommenden  
dauerhaften CDR-Ansätzen einnehmen (z. B. Erhö-
hung der Alkalinität der Ozeane oder Mineralisierung 
in Beton). Dieses Versäumnis ist häufig auf einen 
Mangel an ausgereiften Kostendaten, einen geringe-
ren Stand der Technologie oder eine unzureichende 
Klarheit der Politik zurückzuführen. Infolgedessen 
konzentriert sich der akademische Konsens über 
die Art der Zertifikate auf DACCS und BECCS, 
wobei jedoch anerkannt wird, dass sich im Laufe 
der Zeit, abhängig von der Qualitätssicherung und 
den Fortschritten bei der Skalierung, ein breiteres 
Spektrum an Fördermöglichkeiten entwickeln kann.

Zertifikatsherkunft: Der bevorzugte Ansatz ist die 
Beschaffung aus der EU, um die Entwicklung der hei-
mischen Industrie, die MRV-Überwachung und die 
Einheitlichkeit der Vorschriften zu ermöglichen. 
Die meisten Autoren lassen jedoch internationale 
Zertifikate unter strengen Bedingungen zu — wie der 
Einhaltung von Artikel 6, einer starken Governance 
des Gastlandes und einer nachvollziehbaren 
Zusätzlichkeit auf Projektebene. Mehrere Studien 
empfehlen, dass nur CDR-Zertifikate aus Ländern 
mit gegenseitiger Klimabilanzierung zugelassen 
werden sollten, um Doppelzählungen zu vermeiden.

Standardanforderungen: Nahezu einhellige  
Unterstützung gibt es für CRCF-ähnliche Qualitäts-
kriterien, einschließlich Verifizierung durch Dritte, 
Rückverfolgbarkeit und langfristige Überwachung. 
Die meisten Autoren lehnen die pauschale 
Anwendung freiwilliger Standards ab, einige akzep-
tieren jedoch eine vorübergehende Gleichwertigkeit, 
bei der Register wie Verra oder Gold Standard 
während einer Übergangszeit verwendet wer-
den können, wenn sie an die Dauerhaftigkeit und 
MRV-Erwartungen der EU angepasst werden.  
Einige wenige fordern auch harmonisierte 
Berichtsvorlagen, um die Vergleichbarkeit der ver-
schiedenen Methoden zu verbessern.

Verhältnis der Zertifikate: In den meisten Model-
lierungen wird von einem Umrechnungsverhältnis 
von 1:1 ausgegangen, was mit dem derzeitigen ton-
nenbasierten Bilanzierungssystem des EU-ETS 
übereinstimmt. Mehrere Autoren schlagen jedoch 
Anpassungen vor, um methodenspezifische Risiken 
widerzuspiegeln — wie z. B. eine verzögerte Ausgabe, 
eine abgezinste Anrechnung für weniger dauerhafte 
CO2-Entnahme, oder Pufferpools, um potenzielle  
Umkehrungen aufzufangen. Diese Änderungen sollen  
im Allgemeinen die Umweltintegrität schützen, ohne 
vielversprechende Technologien zu disqualifizieren.

47	 Meyer-Ohlendorf et al., 2023. 
48	 Clean Air Task Force (CATF) & CONCITO, 2024; Fridahl et 
al., 2023. 
49	 BCG & DVNE, 2024.
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50	 Rickels et al., 2021.

Flexibilitätsmechanismen: Die meisten Studien 
befürworten eine schrittweise Einführung unter 
Verwendung allgemeiner Mengenobergrenzen, 
methodenspezifischer Obergrenzen und eines 
begrenzten Early Banking. Diese Mechanismen 
zielen darauf ab, den Markteintritt zu kontrol-
lieren, während sich die CDR-Methoden und die 
Kostenentwicklung stabilisieren und möglicher-
weise im Laufe der Zeit aufgelöst werden können. 
In einigen Modellen werden Preisauslöser vorge-
schlagen, um zusätzliche CDR-Zertifikate freizuge-
ben oder die Berechtigung zu verschärfen, während 
von der Kreditaufnahme über die Erfüllungszeiträume 
hinweg weitgehend abgeraten wird. Ein bemerkens-
werter Vorschlag sieht die Einführung von CDR-
Mindestquoten vor, um eine gleichmäßige Nachfrage 
zu gewährleisten, insbesondere in den ersten 
Jahren der Integration50. Zentralisierte Beschaffung  
und öffentliche Reservemechanismen erscheinen 
ebenfalls als Übergangsinstrumente in mehreren 
Rahmenwerken.

Meta-Analyse legt nahe, dass 
50–75 Mio. Tonnen CDR bis 2040 
in den Geltungsbereich des EU-
Emissionshandels einbezogen 
werden könnten 

In allen Dimensionen herrscht die Ansicht vor,  
dass die Entnahme von Emissionen die Emissions-
reduzierung ergänzen — nicht ersetzen — sollte und 
dass die Integration die Marktlogik des ETS bewah-
ren und gleichzeitig das Risiko von Frühinvestitionen 
verringern sollte. Zur Veranschaulichung eines rea-
listischen Umfangs der CDR-Integration in das 
EU-ETS stellt dieser Bericht ein Szenario mit nied-
rigem und hohem Volumen dar — basierend auf 
einer Auswertung akademischer und institutionel-
ler Modellierungsstudien. Abbildung 25 zeigt indi-
kative Pfade, die aus dieser Synthese abgeleitet 
wurden. Würde die schrittweise Integration in den 
späten 2020er Jahren beginnen, könnten die CDR-
Mengen im EU-ETS bis 2026 unter 1 Mio. t bleiben 
und bis 2028 auf nur 0,5–1 Mio. t ansteigen. Ab den 
frühen 2030er Jahren könnten die Mengen stärker 
ansteigen — bis 2035 auf 15–30 Mt und bis 2040  
möglicherweise auf 50–75 Mt, was etwa 10 % der 

ABBILDUNG 25
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projizierten ETS-Obergrenze entspricht. Mit diesen 
Mengen sollen die Restemissionen abgedeckt wer-
den, wenn eine weitere Bruttoverringerung tech-
nisch oder wirtschaftlich nicht mehr möglich ist.

In Szenarien mit hohem Volumen könnte die 
Entnahme nach 2045 jährlich 100 Mio. t übersteigen, 
insbesondere wenn er zur Unterstützung von Netto-
Negativ-Zielen oder zur Deckung der Nachfrage des 
öffentlichen Sektors verwendet wird. Umgekehrt 
könnten sich niedrige Mengen aufgrund von poli-
tischem Konservatismus, Infrastrukturengpässen 
oder einem begrenzten Angebot an langlebigen 
Abfällen bei etwa 60 Mt einpendeln. Diese Zahlen 
sind zwar richtungsweisend, hängen aber von vie-
len Faktoren ab, wie z. B. der Marktgestaltung, 
den Kostenkurven der Technologien und der 
Rechtssicherheit.

Eine rasche Skalierung von CDR 
ist möglich, hängt aber von der 
Wahl des Konzepts und den 
länderspezifischen Zwängen ab

Selbst das Low-Volume-Szenario würde eine 
steile Beschleunigung gegenüber den derzeitigen  
Ausgangswerten erfordern. Bei einer erwarteten  
operativen Kapazität von weniger als 1 Mio. t im 
Jahr 2026 bedeutet das Erreichen von 50-75 Mio. t  
im Jahr 2040 eine durchschnittliche jährliche 
Wachstumsrate von >40 % zwischen 2026 und 2040 
— eine Steigerung, die nur machbar ist, wenn sie 
durch geeignete Entscheidungen unterstützt wird, 
z. B. durch die frühzeitige Zulassung von Methoden 
mit hoher Dauerhaftigkeit und eine klare Regelung 
der langfristigen Einbeziehung in das EU-ETS. 
Restriktive Regeln für die Herkunft der Zertifikate 
könnten beispielsweise den Zugang zu kostengüns-
tigerer internationaler CO2-Entnahme einschränken 
und zusätzlichen Druck auf das inländische Angebot 
ausüben. Wenn dieser Weg erfolgreich ist, könnte 
er der EU eine große Chance eröffnen. Gleichzeitig 
gibt es aber auch noch kritische Hindernisse. Die 
derzeitige angekündigte Projektpipeline unterstützt 
den modellierten Wachstumspfad nicht glaubhaft, 
was darauf hindeutet, dass Nachfragesicherheit 
und investitionssichere Beschaffungsmechanismen 
erforderlich sind, um das Risiko zu verringern 
und privates Kapital anzuziehen. Darüber hin-
aus werden das Markthochlaufpotenzial und 
die Durchführbarkeit einzelner Projekte von 
Mitgliedstaat zu Mitgliedstaat unterschiedlich sein. 
So kann beispielsweise der Wettbewerb um Land 
in Ländern mit intensiver Landwirtschaft oder 
Aufträgen zum Schutz der biologischen Vielfalt aku-
ter sein, während anhaltend hohe Strompreise in 

anderen Ländern die Rentabilität energieintensi-
ver Methoden wie DACCS einschränken könnten, 
es sei denn, regio-nale Unterschiede werden bei 
der Planung ausdrücklich berücksichtigt. Derartige 
Beschränkungen müssen in der Konzeptionsphase 
für eine mögliche Rolle von CDR im EU-ETS sorgfäl-
tig berücksichtigt werden.

EU wird wahrscheinlich CDR 
mit hoher Dauerhaftigkeit 
schrittweise einführen, um die 
Preise für Zertifikate zu senken und 
gleichzeitig die Einführung von CDR 
zu fördern

Die Einführung von CDR in das EU-ETS — begin-
nend mit einem kleinen, hochintegrierten Volumen, 
das im Laufe der Zeit skaliert — könnte erheb-
liche Vorteile bei begrenztem Risiko bieten. Die 
Anrechnung auch nur eines niedrigen einstelligen 
Anteils der dauerhafter CO2-Entnahme könnte den 
Übergang zu einer Netto-Null-Obergrenze bis 2040 
erleichtern, den Kostendruck auf die Industrie ver-
ringern und dazu beitragen, systemische Schwan-
kungen zu vermeiden, die sich aus einer strikten 
Null-Zulassungsregelung ergeben könnten. Wenn 
die Abgaben über die 2030er Jahre schrittweise ein-
geführt werden und bis 2039 zur Verfügung stehen, 
könnten sie dazu beitragen, den starken Rückgang 
des EUA-Angebots abzufedern und Preisspitzen 
zu verhindern. Um die Umweltintegrität zu schüt-
zen, könnte die Förderfähigkeit auf CDR-Methoden 
beschränkt werden, die den CRCF-Kriterien für 
Dauerhaftigkeit, Quantifizierung und Zusätzlichkeit 
entsprechen. Technische Lösungen wie DACCS 
und BECCS, die durch glaubwürdige MRV-Systeme 
unterstützt werden, sind für diesen Zweck gut geeig-
net. In Anbetracht ihrer höheren Kosten, die oft zwi-
schen 180 bis über 400 Euro pro Tonne liegen, könn-
ten übergangsweise Preisanpassungsinstrumente 
wie CCfDs eine frühzeitige Einführung unterstützen, 
ohne dass es zu Preisverzerrungen kommt.

Ein Konzept, das den Schwerpunkt auf den 
Einsatz in der EU legt, könnte inländische 
Innovationsvorteile, industrielle Aktivitäten und 
robuste Lieferketten schaffen. Parallel dazu könnte 
die strategische Zulassung geprüfter internationa-
ler CO2-Entnahmen — vorbehaltlich einer strengen 
MRV und entsprechender Anpassungen der natio-
nalen Inventare — eine kosteneffiziente Skalierung 
ermöglichen, wenn Ressourcenbeschränkungen 
bestehen. Diese Entnahmen könnten durch sorgfäl-
tig definierte Regeln für die Herkunft der Zertifikate 
und Zertifizierungswege geregelt werden.
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Die Zuerkennung des Status einer handelbaren  
Emissionsberechtigung im Rahmen des ETS 
kann dazu beitragen, sie mit der bestehenden 
Infrastruktur für die Einhaltung der Vorschriften 
in Einklang zu bringen, das Vertrauen der Käufer 
zu stärken und eine einheitliche Behandlung in 
allen Sektoren zu gewährleisten. Schrittweise 
Mengenbegrenzungen — wie etwa eine Obergrenze 
von 5–10 % bis 2040, wie sie in der Literatur zu fin-
den ist — könnten es dem Markt ermöglichen, sich 
anzupassen, eine frühzeitige Projektentwicklung 
zu unterstützen und Raum für eine schrittweise 
Verbesserung des Mechanismus zu schaffen.

Am wichtigsten ist, dass ein klarer und glaubwürdi-
ger Integrationspfad die nötige Nachfragesicherheit 
bieten kann, um private Investitionen in die dau-
erhafte CO2-Entnahme zu mobilisieren. Selbst in 
bescheidenem Umfang könnte ein solches Signal 
Lernkurven aktivieren, die Kostenentwicklung 
verbessern und die EU als Vorreiter bei CDR-
Technologien positionieren — ohne ihren Fokus auf 
eine umfassende Dekarbonisierung zu gefährden.

Ausblick: Freiwillige Mechanismen 
können die Unterstützung des CDR-
Marktes über den EU-ETS hinaus 
erweitern

Der freiwillige Kohlenstoffmarkt kann eine wichtige 
ergänzende Rolle spielen, indem er dazu beiträgt, 
dass CDR-Methoden, die sich in einem früheren 
Stadium befinden oder nicht für das ETS in Frage 
kommen, unter soliden Qualitätsgarantien verbrei-
tet werden. Um dies zu erreichen, sollten in Zukunft 
fünf Voraussetzungen erfüllt werden:

•	 Die Institutionalisierung der Netto-Null- 
Verantwortung durch verbindliche, wissen-
schaftlich begründete Unternehmensziele 
könnte eine vorhersehbare Nachfrage nach 
hochwertiger CO2-Entnahme schaffen — so sch-
reibt beispielsweise das Schweizer Klima- und 
Innovationsgesetz (2025) Netto-Null-Ziele für 
Unternehmen vor, mit öffentlicher Finanzierung 
für CDR. Auch wenn sie auf der Einhaltung von 
Vorschriften beruhen, können Unternehmen 
freiwillige Marktgutschriften nutzen und so eine 
hybride Nachfrage schaffen.

•	 Die Verbesserung der Marktintegrität und 
-transparenz durch die Harmonisierung von 
Registern/Marktplattformen und die Verrin-
gerung des Risikos von Doppelzählungen ist eine 
wesentliche Voraussetzung für den Aufbau von 
Vertrauen und die Gewinnung von Kapital.

•	 Die Angleichung wirtschaftlicher Anreize 
— z. B. durch interne CO2-Preise - könnte CDR 
in Sektoren, die nicht unter das Emissionshan-
delssystem fallen, investitionsfähiger machen.

•	 Die Förderung der Nachfrage von  
Verbrauchern und Investoren durch eine 
klarere Kommunikation der Rolle von CDR 
bei glaubwürdigen Netto-Null-Ansprüchen 
würde seinen Wert in den Unternehmens-
strategien stärken. Die derzeit in Arbeit 
befindliche EU-Richtlinie über "Green Claims" 
zielt beispielsweise auf eine Verschärfung 
der Vorschriften für Klimaerklärungen von 
Unternehmen ab. Künftige Fassungen könnten 
einen gleichwertigen Ausgleich vorschreiben, 
was die Nachfrage nach technischem CDR auf 
dem freiwilligen Markt erhöhen würde.

•	 Die Integration von CDR in die Emissions- 
bilanzierung von Unternehmen wird entschei-
dend sein, um die freiwillige Verwendung von 
CDR in der Klimaberichterstattung formell zu 
legitimieren. Der SBTi könnte die vorläufige 
Verwendung von CDR ab 2030 für Scope-1-Emis-
sionen vorschreiben und überarbeitet derzeit 
den Corporate Net Zero Standard. Obwohl der 
Beitritt freiwillig ist, müssen Unternehmen 
strengere Standards einhalten, um anerkannt 
zu werden, was die strukturierte CDR-Nachfrage 
antreibt.
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Die Auswirkungen der Integration des EU-ETS gehen 
weit über die Gestaltung der Rechtsvorschriften 
hinaus. Sie wirken sich direkt auf die 
Geschäftsstrategien, die Investitionsströme und die 
Marktpositionierung aus. Die weitere Entwicklung 
ist offen und von Veränderungen geprägt. Da eine 
formelle Konsultation auf EU-Ebene über die 
Einbeziehung von CDR nicht vor 2026 erwartet wird 
und die jüngsten Signale — wie die Absicht der EU, 
die Regeln für das 2040-Ziel zu lockern und mögli-
cherweise internationale Emissionszertifikate zuzu-
lassen, um die politische Unterstützung zu erwei-
tern51 — nur begrenzt Klarheit schaffen. Trotz 
der Ungewissheit bieten die sich abzeichnenden 
Gestaltungspräferenzen und politischen Signale 
jedoch Frühindikatoren für das, was wahrscheinlich 
kommen wird, so dass sich Anbieter und Käufer ent-
sprechend vorbereiten können.

Die konkreten Auswirkungen auf 
Einkäufer und Lieferanten hängen 
von den Gestaltungsentscheidungen 
der EU ab

Die potenziellen Auswirkungen der Integration des 
EU-ETS auf CDR-Käufer und -Lieferanten werden 
sehr unterschiedlich ausfallen, je nachdem, wie 
die EU die wichtigsten Gestaltungsentscheidungen 
definiert. 

Für die Käufer könnten strengere Anforderungen — 
wie die Beschränkung der zulässigen Zertifikatarten 
auf technisches CDR mit hoher Dauerhaftigkeit 
— die Befolgungskosten erhöhen, aber auch 
die Glaubwürdigkeit und Transparenz verbes-
sern. Die Zulassung von ausschließlich in der 
EU erzeugten Zertifikaten könnte die Flexibilität 
bei der Beschaffung einschränken, aber die 
Sorgfaltsprüfung vereinfachen. Die Einbeziehung 
differenzierter Umrechnungsfaktoren könnte zu 
Preisschwankungen zwischen den verschiedenen 
CDR-Typen führen, was sich auf Portfoliostrategien 
und Beschaffungszeitpunkte auswirken könnte.

Für die Anbieter würde eine klare Bevorzugung 
der dauerhaften Entnahme und der CRCF-
gestützten Zertifizierung frühzeitige Investitionen 
in robuste MRV und dauerhafte Lagerung belohnen. 
Inländische Anbieter könnten von geografischen 
Präferenzen profitieren, während internationale 

3.3 Anbieter und Abnehmer können trotz politischer 
Unsicherheit jetzt handeln

Akteure möglicherweise Partnerschaften in der 
EU eingehen oder sich an die Anforderungen von 
Artikel 6 anpassen müssen. Umrechnungsfaktoren, 
Mengenbegrenzungen und Preismechanismen  
werden die Bankfähigkeit und das Ertragspotenzial 
verschiedener CDR-Projekte beeinflussen.

Allerdings lassen sich die konkreten Auswirkungen 
zum jetzigen Zeitpunkt noch nicht mit Sicherheit 
vorhersagen. Das Zusammenspiel mehre-
rer Gestaltungsdimensionen — wie z. B. der 
Mechanismus der Einbeziehung, die Umwandlung 
von Zertifikaten und die Zertifizierungsstandards — 
schafft eine komplexe Landschaft, die Gegenstand 
weiterer politischer Verhandlungen ist und in der 
isolierte, ceteris paribus-Vergleiche nur begrenzte 
praktische Einblicke bieten.

Trotz der Ungewissheit können 
die Anbieter einige Maßnahmen 
in Betracht ziehen, die sie nicht 
bereuen

Geografische Projektexposure: Lieferanten mit 
Projekten außerhalb der EU können mit einer 
eingeschränkten Förderfähigkeit oder zusätz- 
lichem Verwaltungsaufwand konfrontiert sein,  
insbesondere wenn die Herkunft der Zertifikate auf  
Projekte mit Sitz in der EU beschränkt oder an die  
Anforderungen von Artikel 6 gebunden ist. Die 
Gründung von EU-Rechtspersonen oder die Bildung 
von Partnerschaften in der Region könnten das 
Risiko mindern und den Marktzugang erleichtern.

Erfüllung künftiger Standards: Hochintegrierte 
MRV-Systeme und die Anpassung an die CRCF-
Kriterien — insbesondere Dauerhaftigkeit, Quanti-
fizierung und Zusätzlichkeit — werden wahrschein- 
lich zur Voraussetzung. Investitionen in dauerhafte  
Speicherlösungen und rückverfolgbare Daten-
systeme können die Wahrscheinlichkeit der 
Kreditwürdigkeit und langfristiger Preisaufschläge 
erhöhen.

Nationaler und internationaler Marktzugang: 
Die Aufteilung zwischen freiwilligen und ver-
pflichtenden Märkten wird maßgeblich bestim-
men, wie sich die Einnahmemodelle der Anbieter 
gestalten. Die Anbieter sollten die regulatori-
schen Entwicklungen sowohl in der EU als auch 
in den Partnerländern genau beobachten, um die 

51	 Bloomberg, 29. Mai 2025.
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Anerkennung ihrer Zertifikate sicherzustellen und 
Doppelzählungen zu vermeiden. Die Strukturierung 
von Projekten im Hinblick auf die Vereinbarkeit mit 
Artikel 6 wird die Flexibilität des Marktes weiter 
erhöhen.

Um sich auf die Integration 
von CDR vorzubereiten, sollten 
Einkäufer die Bereiche Politik, 
Strategie und Beschaffung 
abdecken 

Beobachtung von Politik- und Marktsignalen: 
Käufer sollten die Zeitpläne für die Reform 
des EU-ETS und die potenziellen Ergebnisse 
der CDR-Gestaltung verfolgen — einschließ-
lich der Behandlung der Dauerhaftigkeit, 
des geografischen Geltungsbereichs und der 
Umrechnungsfaktoren —, um die künftige Preis- 
und Mengendynamik für Zertifikate zu bewerten. 
Eine frühzeitige Szenariomodellierung kann die 
Beschaffungsplanung und die internen Strategien 
zur CO2-Preisgestaltung beeinflussen.

Engagement für die Integration von CDR: Die 
Teilnahme an Konsultationen, Koalitionen und 
Branchendialogen ermöglicht es den Käufern, die 
sich entwickelnden Marktregeln mitzugestalten und 
sich eine günstigere Position bei der Einhaltung der 
Vorschriften zu sichern. Ein proaktives Engagement 
kann auch dazu beitragen, Mechanismen — wie 
CCfD-ähnliche Subventionen — zu identifizie-
ren, die die Abhängigkeit von kurzfristigen CDR-
Preisschwankungen verringern.

Frühzeitiger Aufbau von Marktkenntnissen: 
Der Aufbau interner Fähigkeiten in Bezug auf die 
Dauerhaftigkeit von Zertifikaten, die Qualität der 
MRV und die Zuverlässigkeit der Lieferanten wird 
von entscheidender Bedeutung sein. Einkäufer kön-
nen von der Entwicklung von Partnerschaften mit 
glaubwürdigen Lieferanten profitieren, einschließlich 
Abnahmevereinbarungen oder Vorabkaufstrukturen, 
um den langfristigen Zugang vor einem breiteren 
Markteintritt zu sichern.

EU und die nationalen Politik-
instrumente müssen die Lücke bis 
zur Integration von CDR in den EU-
ETS in den 2030er Jahren schließen

Zwischen dem heutigen freiwilligen Markt und der 
vollständigen Einbeziehung in das EU-ETS in den 
2030er Jahren besteht ein politisches Vakuum. 
Ohne kurzfristige Maßnahmen droht der CDR-
Markt im Pilotmaßstab zu stagnieren, insbeson-
dere bei kapitalintensiven Technologien wie DACCS 
und BECCS oder anderen CDR-Methoden mit 
besonderen Herausforderungen (z. B. Komplexität 
der MRV). Diese Methoden sind auf langfris-
tige Einnahmeperspektiven angewiesen, um 
Investitionen zu rechtfertigen, doch das Fehlen einer 
vorhersehbaren Nachfrage und von Preisen, die der 
Einhaltung der Vorschriften entsprechen, schreckt 
die Projektfinanzierung ab. In diesem Vakuum kön-
nen selbst qualitativ hochwertige Projekte auf Eis 
gelegt oder in Nicht-EU-Länder mit günstigeren 
Rahmenbedingungen verlagert werden, wodurch 
die technologische Führungsrolle Europas und seine 
industrielle Basis für Klimalösungen untergraben 
werden. 

Um dieses Problem anzugehen, prüft die 
Europäische Kommission mehrere politische  
Instrumente, um die Nachfrage frühzeitig zu  
stimulieren und das Investitionsrisiko zu verringern.  
Dazu gehören ein koordinierter EU-Käuferclub, 
eine zentrale Beschaffungsstelle, ein spezieller  
EU-Rückbaufonds und potenzielle Vorab-Marktver-
pflichtungen. Der Europäische Wissenschaftliche 
Beirat für Klimawandel (ESABCC) hat drei mögliche  
Preissysteme skizziert, um gezielt Kohlenstoff-
speicherung im LULUCF-Sektor zu fördern: die 
Einführung eines CO₂-Preises zur Anreizsetzung 
für Entnahmen, die Festlegung regulatorischer 
Vorgaben und verbindlicher Ziele für Landnutzung 
und Nettoentnahmen sowie die Bereitstellung 
finanzieller Unterstützung durch Subventionen 
und öffentliche Beschaffung. Solange solche 
Mechanismen jedoch nicht in Kraft sind, bleiben  
Maßnahmen auf nationaler Ebene wie Subventionen 
oder Pilotmandate unerlässlich, um die Zukunft 
des Marktes zu sichern. In Kapitel 4 werden die 
Maßnahmen auf nationaler Ebene am Beispiel 
Deutschlands näher untersucht.
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Frühzeitige Investitionen in 
CDR sind nicht nur ein Gebot 
des Klimaschutzes, sondern  
auch ein strategischer Schritt, 
um bis 2045 ein jährliches  
Wirtschaftspotenzial von 
25–45 Milliarden Euro für 
Deutschland zu erschließen.52

52	 BCG & DVNE, 2024.
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Strukturierter nationaler Rahmen 
für den Markthochlauf von CDR 
in Deutschland erforderlich

Ohne einen soliden und engagierten nationalen 
Rahmen für die Unterstützung von CDR wird die 
Einführung von CDR in Deutschland möglicher-
weise nicht gelingen. Während globale Vorreiter 
aktiv integrierte CDR-Politik umsetzen, befindet 
sich Deutschland noch in einem frühen Stadium des 
Engagements. Dies gefährdet das wirtschaftliche 
Potenzial von CDR in Deutschland (z. B. 190.000 
qualifizierte Arbeitsplätze bis 2050, siehe Kapitel 1.1)  
und könnte dazu führen, dass das Erreichen von 
Netto-Null bis 2045 unerreichbar wird.

In diesem Unterkapitel werden die wichtigsten 
Lücken, die wichtigsten Prioritäten und die umsetz-
baren Instrumente skizziert, die zusammen einen 
tragfähigen Rahmen für die CDR-Förderung definie-
ren, der auf die wirtschaftlichen und klimatischen 
Ziele Deutschlands abgestimmt ist.

4	

4.1 Deutschland braucht Skalierung und Geschwindig-
keit, um zu den CDR-Vorreitern aufzuschließen
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ABBILDUNG 26

1. Aktionsprogramm Natürlicher Klimaschutz für naturbasierte CDR-Methoden (NBS); Bundesförderung Industrie und Klimaschutz für CCU/CCS – inkludiert 
potentiell BECCS/DACCS   
Quelle: Nationale Regierungen, BCG-Analyse 

Deutschlands CDR-Förderrahmen liegt hinter den globalen  
Vorreitern zurück

CDR-Strategie Netto-Null- & Biomassestrategie

5 Mio. t pa THG-Entnahme bis 2030>7 Mio. t CDR bis 2050

CCS-Strategie; Klimaprogramm

Woodland & Peatland CodesZ.B., Pyrolyse-Strategie

Energy Act CCS-RegelungCCS-Rahmenbedingungen

Nicht eingeführtNicht eingeführt

Nicht eingeführtNicht eingeführt

Nicht eingeführtNicht eingeführt

Power-BECCS-ProgrammNicht eingeführt

Nicht eingeführtNicht eingeführt

Nicht eingeführtNicht eingeführt

Keine CO2-Steuer

CDR nicht in ETS integriert

Nicht eingeführtNicht eingeführt

Nicht eingeführtNicht eingeführt

Nicht eingeführtNicht eingeführt

Nicht eingeführtNicht eingeführt

Nicht eingeführtNicht differenziert für CDR

Nicht eingeführtNECCS Fonds

UKRI-FinanzierungNicht eingeführt

Gesetzgebung in Arbeit

CDR nicht in Steuer enthalten

CBAM noch nicht eingeführtCDR nicht in CBAM enthalten

Woodland & Peatlands CodesNicht eingeführt

Mechanismus vorhanden Teilweise vorhanden Nicht vorhanden

Quantifizierte CDR-Ziele

Absichtserklärung

CDR-Bilanzierungsstandards

Reallabore

Matching-Plattform

Produktstandards

Vergünstigte Kredite

Energiepreissubventionen

Festzuschüsse pro Tonne

Einmalige Zuschüsse

Emissionshandelssysteme (ETS)

CO2-Grenzausgleichssystem (CBAM)

Grüne Produktzertifizierung

Infrastruktur-Regulierung

Kompensationsverpflichtung

Interne CO2-Bepreisungspflicht

Eigenkapitalfonds

Carbon Contracts for Difference (CCfD)

Steuergutschriften

Öffentliche Beschaffung von CDR

Direkte CO2-Preise/-Steuer

Freiwilliger Emissionshandel

Dänemark Vereinigtes 
Königreich

Vision

Rahmen- 
bedingungen

Ordnungsrecht

Subven- 
tionen

CO2-
Bepreisung
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Staat. NBS-Potenzial-Schätzung 25 Mio. t pa techn. CDR bis 2030 Staat. NBS-Potenzial-Schätzung LULUCF Ziel

National Soil Strategy CO2 Removal Program Carbon Management Strategy LNe Eckpunktepapier

Carbon Credits Act CARB CO₂ CCS Protocol Kompensationszertifikate-
Regulierung Nur auf EU-Ebene (CRCF)

Offshore GHG Storage Act Class-VI-Well Genehmigung CCS-Regelungen in Provinzen CCS gesetzlich eingeschränkt

Nicht eingeführt Nicht eingeführt Nicht eingeführt Nicht eingeführt

Nicht eingeführt Nicht eingeführt Nicht eingeführt Nicht eingeführt

Nicht eingeführt Nicht eingeführt Climate Tech Fund Nicht eingeführt

Nicht eingeführt Nicht eingeführt Nicht eingeführt CCfD nur für THG-Reduktion

Nicht eingeführt Inflation Reduction Act–45Q DACCS Steuergutschrift Nicht eingeführt

Emissionsvermeidungsverträge CDR Purchase Pilot Prize Nicht eingeführt

Keine CO2-Steuer Keine CO2-Steuer Keine CO2-Steuer Keine CO2-Steuer

Nicht eingeführt Nicht eingeführt Nicht eingeführt Nicht eingeführt

Nicht eingeführt Carbon Matchmaker Nicht eingeführt WALD-Initiative gestartet

Nicht eingeführt California Fuel Standard British Columbia Fuel Stand. Treibhausgasquote exkl. CDR

Nicht eingeführt Loan Programs Office Nicht eingeführt Nur für Wiederaufforstung

Nicht differenziert für CDR Nicht differenziert für CDR Nicht differenziert für CDR Nicht differenziert für CDR

Nicht eingeführt Nicht eingeführt Nicht eingeführt Nicht eingeführt

Carbon Capture Program Regional DAC Hubs Nicht eingeführt Für NBS & pot. BECCS/DACCS1

Safeguard Mechanismus/ACCUs Wash. State ETS erlaubt CDR CDR nicht in nat. ETS integriert

10 Mio. CAD für CDR-Zertifikate

CDR nicht in ETS integriert

Kein CBAM vorhanden Kein CBAM vorhanden Kein CBAM vorhanden CDR nicht in CBAM enthalten

ACCU-Mechanismus Nicht eingeführt Kompensationszertifikate-
Regulierung Kein staatlicher VCM

Australien USA Kanada Deutschland

Reallabore nicht für CDR

Nicht analysiert, da stärkere Instrumente (Strategie und Ziel) vorhanden sind

Nicht analysiert, da stärkere Instrumente (Subventionen) vorhanden sind
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Deutschlands CDR-Bemühungen 
hinken den weltweiten 
Spitzenreitern hinterher
Ein politischer Ländervergleich mit CDR-Vorreitern 
zeigt erhebliche Lücken im aktuellen deut-
schen Ansatz (siehe Abbildung 26). Dies könnte 
Deutschlands Fähigkeit gefährden, die nationa-
len Klimaziele zu erreichen, da CDR eine wich-
tige Komponente von Netto-Null ist und einige 
Sektoren nicht schnell genug dekarbonisiert wer-
den. Länder wie Dänemark, Großbritannien, die 
USA und Kanada haben bereits eine umfassende 
Reihe von Mechanismen eingeführt, die von quan-
tifizierten CDR-Zielen und Subventionsregelungen 
bis hin zur Integration in den CO2-Markt und einer 
entsprechenden Regulierung reichen. Im Gegensatz 
dazu fehlt es in Deutschland an grundlegenden 
Elementen eines effektiven CDR-Förderrahmens - 
insbesondere in drei Bereichen:

•	 Deutschland hat keine nationale CDR-Strategie 
oder Zielvorgaben für dauerhaftes CDR verab-
schiedet. Die Regierung hat sich auf Eckpunkte 
der Langfriststrategie Negativemissionen (LNe) 
im Jahr 2024 geeinigt, diese aber noch nicht 
fertiggestellt. Das Klimaschutzgesetz enthält Ziele 
für LULUCF, doch eine Zielerreichung ist nach 
aktuellem Stand nicht absehbar. Zudem fehlen 
konkrete Ziele für das Gesamtvolumen von CDR 
und andere CDR-Methoden.

•	 CCS ist nach wie vor rechtlich eingeschränkt, da 
es keinen Rechtsrahmen wie das Kohlendioxid- 
Speicherungs- und Transportgesetz (KSpTG)53 und 
die Ratifizierung des Londoner Protokolls  
Artikel 654 gibt, die der Bundestag noch nicht 
verabschiedet hat. Infolgedessen ist die 
CO₂-Speicherung noch nicht legalisiert und der 
Einsatz von BECCS und DACCS faktisch verbo-
ten.

•	 Während andere Länder CDR-spezifische Förder-
programme entwickelt haben, darunter CCfDs, 
Steuergutschriften und Zuschüsse, gibt es in 
Deutschland keine aktiven Finanzinstrumente, 
die auf dauerhafte CO2-Entnahme-Methoden 
zugeschnitten sind. Naturbasierte Programme 
(vor allem das Aktionsprogramm Natürlicher Klima-
schutz) bieten eine gewisse grundlegende Unter-
stützung, allerdings zielen sie nicht auf das Ziel 
ein, konkret CO2-Entnahme auszureizen oder ein 
breites Portfolio an CO2-Entnahme-Methoden zu 
fördern.

Insgesamt ist die deutsche CDR-Politik nach wie  
vor fragmentiert, und das Fehlen umsetzbarer  
Unterstützungsmaßnahmen führt dazu, dass 
Deutschland sowohl bei den Zielen als auch bei der 
Umsetzung hinter anderen Ländern zurückbleibt.

Deutschland muss eine CDR-
Strategie verabschieden, um CDR 
voranzutreiben, und dabei die 
erwarteten Mengen, Technologien 
und die Rolle internationaler 
Zertifikate klären

Um Entwicklern, Käufern und Investoren eine 
Orientierung zu geben, braucht Deutschland einen 
strategischen Rahmen, der das potenzielle Ausmaß 
von CDR zur Erreichung von Netto-Null-Emissionen 
definiert. Die Schätzungen für die verbleibenden 
Emissionen im Jahr 2045 variieren stark — von  
49 bis 229 Mio. t CO₂ — je nach politischem Ehrgeiz 
und der Leistung anderer Klimahebel. Derzeit 
bezieht sich das einzige quantitative CDR-Ziel 
auf LULUCF-Entnahme (40 Mio. t bis 2045), ohne 
Zielvorgabe für die Gesamtmenge an CDR oder 
technische Methoden. Die Festlegung eines natio-
nalen CDR-Gesamtziels, ergänzt durch indikative 
Mengen für Schlüsselmethoden wie BECCS, DACCS, 
BCR und ERW, würde die Marktunsicherheit ver-
ringern und einen Leitstern für andere CDR-
Fördermechanismen schaffen. 

Darüber hinaus ist das inländische CDR-Potenzial 
in Deutschland durch die Verfügbarkeit von Land, 
Biomasse, geologischer CO₂-Speicherung und koh-
lenstoffarmer Energie strukturell begrenzt. Daher 
sollte eine deutsche CDR-Strategie nicht nur inlän-
dische Maßnahmen definieren, sondern auch die 
erwartete Rolle, die Beschaffungsbedingungen 
und die MRV-Standards für den internationalen 
Zertifikatehandel. Ohne diese Klarheit könnten die 
Investitionen der Industrie ins Stocken geraten, 
und Deutschland läuft Gefahr, bei der Verbreitung 
von dauerhaftem CDR weiter hinter die internatio-
nalen Spitzenreiter zurückzufallen. Diese Strategie 
sollte gut mit anderen damit zusammenhän-
genden Regierungsstrategien abgestimmt sein, 
wie z. B. der Carbon Management Strategie, der 
Biodiversitätsstrategie und den umfassenderen 
Klimaaktionsprogrammen.

53	 Nationales Gesetz, das den Bau und Betrieb von CO₂-Pipelines und geologischen Speichern ermöglicht. 
54	 Internationaler Vertrag zur Regelung der Einbringung von Abfällen ins Meer - der geänderte Artikel 6 sieht eine Ausnahme für die 
geologische CO₂-Lagerung im Meer vor.
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Dänemark ist führend bei der 
Finanzierung von CDR, während 
Deutschland im internationalen 
Vergleich zurückliegt

Die Höhe der Subventionen in den einzelnen  
Ländern zeigt ein starkes Ungleichgewicht, 
selbst zwischen den führenden Ländern (siehe 
Abbildung 27). Bereinigt um die nationalen CO2-
Fußabdrücke liegt Dänemark derzeit mit rund 220 
€ CDR-bezogenen Subventionen pro Tonne natio-
naler CO₂e-Emissionen vorn. Diese Unterstützung 
umfasst spezielle Mittel für BECCS, DACCS und 
BCR sowie für CCS. Im Gegensatz dazu stellt 
Deutschland nur 5 € pro Tonne zur Verfügung, die 
nur indirekt auf naturbasierte CO2-Entnahme ein-
spielt. Die USA gewähren Steuergutschriften von 
bis zu 180 $/t (DACCS) und 85 $/t (BECCS), und 
das Vereinigte Königreich hat eine Förderung für 
die technische CO2-Entnahme eingeführt. Um 
wettbewerbsfähig zu sein und Investitionen in der 
Anfangsphase zu fördern, könnte auch Deutschland 
ein umfassenderes CDR-Förderprogramm auflegen.

ABBILDUNG 27

Ein solides CDR-Förderprogramm für  
Deutschland muss fünf Kriterien erfüllen

Ein tragfähiges Förderprogramm für CDR in 
Deutschland sollte fünf Grundprinzipien folgen: 

•	 Effektivität: Das Programm sollte eine ange-
messene Unterstützung pro Projekt bieten, um 
die Kosten-Einnahmen-Lücke zu schließen und 
die Bankfähigkeit zu erreichen

•	 Effizienz: Das Programm sollte privates Kapital 
anziehen, das Risiko minimieren und zeitlich 
begrenzte Subventionen vorsehen.

•	 Vielseitigkeit: Das Programm sollte verschie-
dene CDR-Methoden mit unterschiedlichen 
Reifegraden, Kostenstrukturen und Dauer-
haftigkeitsprofilen unterstützen.

•	 Schnelligkeit: Die ersten Instrumente des Pro-
gramms sollen bis 2026 eingesetzt werden - und 
danach weitere Instrumente

•	 Zugänglichkeit: Das Programm sollte den 
Aufwand für die Antragsteller so gering wie 
möglich halten, um eine große Zahl potenzieller 
Begünstigter zu erreichen
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1. Loan Programs Office der USA nicht berücksichtigt 2. Forschungsförderung CDRterra / CDRmare gleichmäßig auf naturbasierte und technische 
CDR aufgeteilt  |  Quelle: Nationale Regierung, EDGAR, BCG-Analyse

Angekündigte CDR-bezogene staatliche Subventionen für ausgewählte Länder

USA1 Vereinigtes Königreich
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ABBILDUNG 28

Das deutsche CDR-
Finanzierungsprogramm könnte 
öffentliche CDR-Beschaffung, 
einmalige Zuschüsse und CCfDs 
nutzen 

Wendet man diese fünf Kriterien auf 
Förderinstrumente für CDR in anderen Ländern an, 
so erscheinen drei Instrumente besonders geeig-
net für ein deutsches CDR-Förderprogramm (siehe 
Abbildung 28):

•	 Bei der öffentlichen CDR-Beschaffung kauft 
die Regierung CDR-Zertifikate direkt von den 
Lieferanten und bezahlt sie vollständig. Dies 
sorgt für eine unmittelbare kurzfristige Nach-
frage, verursacht aber hohe fiskalische Kosten, 
da es keine private Kofinanzierung ermöglicht. 
Längerfristig kann dies dazu dienen, die Emis-
sionen der Regierung, z. B. aus Flügen des 
öffentlichen Sektors, zu neutralisieren.

•	 Einmalige Zuschüsse der Regierung, die 
einen Teil der Vorlaufkosten eines Projekts 
abdecken, bieten eine einfache Unterstützung, 
die für die meisten CDR-Methoden geeignet 
ist. Sie sind zwar weniger effizient, da spätere 
Projekteinnahmen bei der Ermittlung des 
Finanzierungsbedarfs nicht genau berücksichtigt 
werden, aber aufgrund ihrer relativen Einfach-
heit sind sie schnell umsetzbar und für kleinere 
Projekte zugänglich.

•	 Im Rahmen von CCfDs garantiert die Regierung 
einen Abnahmepreis für CDR-Projekte. Fallen 
die Markteinnahmen - z. B. aus freiwilligen 
Märkten oder der künftigen Integration in das 
Emissionshandelssystem - unter die Kosten 
der Entnahme, zahlt der Staat die Differenz; 
übersteigen die Einnahmen den garantierten 
Preis, wird der Überschuss zurückerstattet. 
Dies schließt die Kostenlücke, sorgt für vorher-
sehbare Einnahmen und macht die Projekte 
dadurch bankfähig. CCfDs sind sehr effizient, 
eignen sich aber aufgrund ihrer komplexen Aus-
gestaltung nur für größere Projekte.

Eignung für                     
deutsches ProgrammZugänglichkeitSchnelligkeitVielseitigkeitEffizienzEffektivitätSubventionsart

Für kleinere ProjekteEinmalige 
Zuschüsse

Für Anlaufphase & 
staatl. Kompensation

Öffentliche CDR-
Beschaffung 

Für größere ProjekteCarbon Contracts
for Difference

Potenziell 
langfristige Option

Steuer-
gutschriften

Kann Zuschüsse 
ergänzen

Vergünstigte 
Kredite

Kann „early-stage“ 
CDR-Anbietern helfen

Eigenkapital-
fonds

Einmalige Zuschüsse 
schneller umsetzbar 

Festzuschüsse 
pro Tonne

Nicht effektiv und 
effizient genug

Energiepreis-
subventionen

Vergleichsweise positiv Vergleichsweise negativDurchschnittlichBewertung1:

Wahrscheinlich ungeeignetWahrscheinlich geeignet Potenzielles zusätzliches InstrumentEignung:

1. Im Vergleich zu anderen Subventionsarten  |  Quelle: BCG-Analyse 

Eignung verschiedener Subventionsarten für den deutschen CDR-Förderrahmen
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CCS-Gesetze und CDR-Vision in 
Deutschland werden in Kürze 
benötigt, dann (temporäre) 
Subventionen 

Um die dringendsten Lücken im Rahmen der 
CDR-Förderung zu schließen, könnten sofort meh-
rere konkrete Schritte eingeleitet werden (siehe 
Abbildung 29):

•	 Wichtige CCS-Gesetze verabschieden: Der 
Bundestag könnte bis Herbst 2025 das KSpTG 
verabschieden und das Londoner Protokoll 
Artikel 6 ratifizieren, ohne dass damit ein direk-
ter finanzieller Aufwand verbunden ist. Diese 
rechtlichen Schritte würden die geologische 
Speicherung und den grenzüberschreitenden 
Transport von CO₂ ermöglichen. Ohne dies 
können DACCS und BECCS in Deutschland nicht 

Um die wirtschaftlichen Vorteile von CDR zu nutzen 
und auf dem Weg zum Netto-Nullpunkt 2045 zu blei-
ben, erfordert der erwartete CDR-Bedarf bis 2030 
Investitionen in Höhe von etwa 6 Mrd. EUR (siehe 
Kapitel 1.2). Auch wenn ein Großteil dieses Kapitals 
von privaten Akteuren investiert werden sollte, ist 
die Regierung in diesem neu entstehenden Markt 
gefragt, um ihn für Investoren attraktiv zu machen 
(siehe Kapitel 2.1). Das politische Handeln — 
oder Nichthandeln — in dieser Legislaturperiode 
bis 2029 kann darüber entscheiden, ob genügend 
Kapital angezogen werden kann, um den Hochlauf 
von CDR einzuleiten.

4.2 Die derzeitige Legislaturperiode ist entscheidend 
für die Schaffung einer Grundlage zur Einführung von 
CDR

Darüber hinaus können drei Instrumente als ergän-
zende Unterstützungsmechanismen dienen:

•	 Steuergutschriften ermöglichen es CDR-An-
bietern, einen bestimmten Betrag pro Tonne 
CDR von ihrer Körperschaftssteuer abzuziehen. 
Sie haben sich in Nordamerika als wirksames 
Instrument zur Finanzierung innovativer Tech-
nologien erwiesen und könnten prinzipiell auch 
in Deutschland eingesetzt werden, erfordern 
jedoch eine sorgfältige Planung. Erstens sind 
die Gutschriften nicht gedeckelt, sodass die 
Auswirkungen auf den Haushalt unverhält-
nismäßig sein könnten. Zweitens müssten die 
Steuergutschriften handelbar sein, da CDR-Un-
ternehmen wie Start-ups oft wenig Steuern 
schulden - ein Ökosystem, das in Deutschland 
noch nicht existiert. Außerdem wären die 
Steuergutschriften aufgrund der unterschiedli-
chen nationalen Steuersysteme nicht europaweit 
skalierbar. 

•	 Vergünstigte Kredite, d. h. Darlehen zu unter 
dem Marktniveau liegenden Zinssätzen, die von 
staatlichen Banken oder der vorgeschlagenen 

EU-Bank für industrielle Dekarbonisierung bere-
itgestellt werden, können die Bankfähigkeit für 
nahezu kommerzielle Projekte verbessern und 
andere Instrumente wie einmalige Zuschüsse 
ergänzen.

•	 Ein Eigenkapitalfonds, d. h. ein von einer staat-
lichen Bank betriebener Fonds, der in CDR-Neu-
gründungen im Frühstadium investiert, kann zur 
Finanzierung neu entstehender CDR-Technolo-
gien beitragen. 

Ein beschleunigter Hochlauf von CDR würde die 
Einführung eines Förderprogramms in dieser 
Legislaturperiode erfordern (siehe nächster 
Abschnitt 4.2). Im Laufe der Zeit können diese 
Mechanismen weiterentwickelt werden und von 
öffentlichen Subventionen zur Integration in markt-
basierte Instrumente wie das EU-ETS übergehen 
(siehe Kapitel 3).
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ABBILDUNG 29

in großem Umfang eingesetzt werden. Über 
die CCS-Gesetze hinaus könnte die Anpassung 
anderer rechtlicher Rahmenbedingungen, 
wie der Düngemittelverordnung (DüMV), die 
Skalierung von CDR-Methoden wie BCR unter-
stützen.

•	 Verabschiedung einer nationalen CDR-Stra- 
tegie: Die Regierung könnte die LNe bis 
Herbst 2025 fertigstellen und verabschieden, 
auch ohne damit verbundenen finanziellen 
Aufwand. Die Strategie könnte Gesamt- und 
methodenspezifische CDR-Ziele über LULUCF 
hinaus definieren, die erwartete Rolle der 
internationalen CO2-Entnahme klären und CDR 
in der allgemeinen Klima- und Industriepolitik 
Deutschlands verankern (siehe Kapitel 4.1).

•	 Entwicklung eines Finanzierungspro-
gramms: Die Regierung könnte sofort damit 
beginnen, ein gezieltes CDR-Finanzierungspro-
gramm zu entwickeln. Dies könnte die direkte 
staatliche Beschaffung von CDR-Zertifikaten, 
einmalige Zuschüsse und CCfDs umfassen 
(Einzelheiten siehe nächster Abschnitt).

•	 Beteiligung an EU-Prozessen zur Mitgestal-
tung zentraler Gesetze: Die Regierung könnte 
sich intensiv in kritische Prozesse auf EU-Ebene 
in der CDR-Politik einbringen. Die Überarbei- 
tung des EU-ETS wird darüber entscheiden, 
ob das Emissionshandelssystem als langfristig 
tragfähiger Markt für CDR funktionieren wird 
(siehe Kapitel 3.2). Die Delegierten Rechtsakte 
der CRCF werden die detaillierten CDR-Zer-
tifizierungsregeln festlegen. Ein konstruktives 
Engagement in den nächsten Jahren könnte 
dazu beitragen, die Entwicklung eines soliden 
CDR-Förderrahmens auf EU-Ebene zu gestalten.

Ab sofort Nächstes Jahr In der Legislaturperiode

2025 202920272026 20312028 2030

Subvention CO₂-BepreisungVision Rahmenbedingung

1

2

3

Quelle: BCG-Analyse

Zeitplan für einen potenziellen deutschen CDR-Förderrahmen
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Öffentliches Finanzierungsvolumen nach Mechanismus
(in Mio. €, in drei verschiedenen illustrativen Szenarien)
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Anmerkung: Analysen sind indikativ und basierend auf verfügbaren Länderbenchmarks und hypothetischen Szenarien für Deutschland
Quelle: BCG-Analyse
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ABBILDUNG 30

Das deutsche CDR-Förderkonzept 
könnte drei komplementäre 
Finanzierungsinstrumente 
enthalten

Wie in Abschnitt 4.1 dargelegt, könnten drei komple-
mentäre und abgestufte Subventionsinstrumente 
die Entwicklung des deutschen CDR-Marktes 
beschleunigen und private Investitionen anlocken. 
In diesem Abschnitt wird skizziert, wie sie umge-
setzt werden können, und Abbildung 30 veran-
schaulicht mögliche finanzielle Spannen auf der 
Grundlage internationaler Vergleiche und früherer 
Studien.

Die öffentliche Beschaffung von CDR soll kurz-
fristig Nachfrage schaffen, um ein breites Spektrum 
an CDR-Methoden – von naturbasierten bis hin zu 
dauerhaften Entnahmen – zu fördern, den Fokus 
auf „CDR made in Germany“ zu legen und damit 
gleichzeitig zum im §15 des KSG festgelegten Ziel 

der klimaneutralen Bundesverwaltung beitragen. 
Im Rahmen dieses Systems würde die Regierung 
verifiziertes CDR kaufen und damit ein starkes 
Nachfrage- und Preissignal an den Markt sen-
den. Es ließe sich leicht mit Hilfe der bestehenden 
Ausschreibungsverfahren für Emissionszertifikate 
umsetzen, in deren Rahmen die Bundesregierung 
derzeit jährlich ca. 300 kt Zertifikate zum Ausgleich 
eigener Emissionen, z. B. aus Flügen, erwirbt.55 
Zusätzliche Mengen könnten über eine Vorab-
Marktverpflichtung (Advance Market Commitment 
— AMC) beschafft werden, d. h. über eine 
Käufergemeinschaft, die Zertifikate für meh-
rere Regierungen kauft. Zur Veranschaulichung: 
Dies würde dem CDR-Markt jährlich ca. 30 Mio. €  
zuführen, wenn ca. 50 % der auf Bundesebene 
erworbenen Emissionszertifikate durch CDR-
Zertifikate ersetzt würden. Würden alle staatlichen 
Emissionszertifikate auf CDR-Zertifikate umgestellt 
und weitere 50 kt pro Jahr über einen AMC gekauft, 
könnte ein Volumen von ~70 Mio. € pro Jahr erreicht 
werden. Bei einer weiteren Ausdehnung über die 
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Klimaziele der Regierung hinaus würden 150 kt 
AMC-Volumen zusätzlich zu 100 % CDR in staatli-
chen Kompensationsmaßnahmen ~90 Mio. € pro 
Jahr für CDR freisetzen.

Einmalige Zuschüsse zielen darauf ab, die 
Einführung innovativer CDR-Methoden durch 
gezielte Finanzierung auf Projektebene zu beschleu-
nigen, die für den Bau von Projekten ausgezahlt wer-
den. Die Unterstützung könnte aus dem Klima- und 
Transformationsfonds (KTF) auf der Grundlage defi-
nierter Kriterien wie Kosteneffizienz, Skalierbarkeit, 
Innovationspotenzial und Nutzung europäischer 
Technologien gewährt werden. Die Zuschüsse könn-
ten schnell auf den Weg gebracht werden, wenn 
sie unter den EU-Schwellenwerten für staatliche 
Beihilfen bleiben. Zur Veranschaulichung: Würden 
20 % der erforderlichen Investitionsausgaben für 
CDR bis 2030 (ca. 5,7 Mrd. EUR) im Inland gedeckt 
und ein Anteil von 30 % bezuschusst, würde CDR 
mit ca. 90 Mio. EUR pro Jahr finanziert. Soll das 
Programm ca. 75 % der Investitionsausgaben im 
Inland abdecken und ein Anteil von 50 % bezu-
schusst werden, wären das ca. 530 Mio. EUR pro 
Jahr.a. Abhängig vom zukünftigen CDR-Portfolio-
Mix kann dies angesichts der oben erwähnten 
Ressourcenbeschränkungen sehr ehrgeizig sein und 
müsste sorgfältig geplant werden, um unwirtschaft-
liche Anreize zu vermeiden. Sollte dieses Instrument 
noch weiter ausgedehnt werden, wäre eine der größ-
ten globalen Benchmarks das US-amerikanische 
"Regional Direct Air Capture Hubs"-Programm, das 
darauf abzielt, über einen Zeitraum von fünf Jahren 
3,5 Mrd. $ (3,0 Mrd. €) an DAC auszuzahlen, d. h. 
600 Mio. € pro Jahr.

CCfDs sollen das Risiko groß angelegter CDR-
Investitionen verringern, indem sie langfris-
tige Einnahmesicherheit gewährleisten. Das 
Programm könnte auf den bestehenden deutschen 
Klimaschutzverträgen aufbauen, muss aber ange-
passt werden, um dem Mangel an transparenten 
CDR-Preisen Rechnung zu tragen — zum Beispiel 
durch die Entwicklung von Benchmarking-Regeln. 
Getrennte Finanzierungsfenster für verschie-
dene CDR-Methoden könnten sicherstellen, dass 
eine breite Palette von CDR-Methoden von dem 
Programm profitieren kann. Zur Veranschaulichung 
könnte eine erste Runde von CDR-CCfDs bis 
zu 1,2 Mio. t BECCS-Kapazität gemäß dem  
Szenario Klimapfade 2.0" 203056 mit ~40 Mio. €57  
pro 0,1 Mio. t-Anlage unterstützen — ähnliche 
Finanzierungsniveaus wurden bei wettbewerbs-

orientierten BECCS-Ausschreibungen, z. B. in 
Dänemark, beobachtet. Ergänzt durch 0,05 Mt 
DACCS-Pilotanlagen (~120 Mio. €) würde dies eine 
Haushaltsverpflichtung von ~600 Mio. € über meh-
rere Jahre erfordern, die im nächsten KTF-Haushalt 
vorgesehen werden müsste. In einem Stretch-
Szenario würde eine zusätzliche DACCS-Kapazität 
von 0,05 Mio. t im Rahmen der CCfD-Regelung die 
Haushaltsverpflichtung auf ~710 Mio. € erhöhen. 
Andererseits wäre angesichts der langsamen deut-
schen Fortschritte bei CCS ein geringeres Volumen 
von nur 0,4 Mio. t BECCS mit einer Mittelbindung 
von nur 160 Mio. € denkbar. 

Um das Förderprogramm zu konzipieren und umzu-
setzen, könnte die Regierung drei konkrete nächste 
Schritte unternehmen:

•	 Gestaltung des öffentlichen Beschaffungswe-
sens, einschließlich der Bewertung möglicher 
Synergien mit dem auf EU-Ebene laufenden Pro-
gramm für das öffentliche Beschaffungswesen 
und dem möglichen Weiterverkauf von CDR-Zer-
tifikaten zur Mobilisierung von Privatkapital

•	 Festlegung von Richtlinien und Auswahlkrit-
erien für einmalige Zuschüsse, um den Ska-
lierungseffekt für technisches CDR in Deutsch-
land mit den gegebenen Mitteln zu maximieren

•	 Entwicklung eines CCfD-Systems für CDR, 
einschließlich eines Konzepts für CDR-Kredit-
preis-Benchmarks in Ermangelung transpar-
enter, liquider Märkte und geeigneter Vergabev-
erfahren für verschiedene CDR-Methoden

Deutschland ist gut aufgestellt, um die Zukunft von 
CDR in Europa zu gestalten, aber es sollte jetzt 
damit beginnen, konkrete Maßnahmen zu ergrei-
fen. Der Aufbau einer lebensfähigen CDR-Industrie 
erfordert einen koordinierten Förderrahmen: eine 
nationale Strategie mit quantifizierten Zielen, eine 
Rechtsgrundlage für Kohlsentstoff-Speicherung und 
-Transport, das über CO2 hinaus geht, sowie ein maß-
geschneidertes Finanzierungsprogramm, um den 
Einsatz verschiedener Technologien und Reifegrade 
zu ermöglichen. Internationale Vorreiter haben 
gezeigt, dass mutiges, rechtzeitiges Eingreifen funk-
tionieren kann. Wenn Deutschland jetzt handelt, 
könnte es sich die industrielle Führung sichern, 
einen hochintegrierten CDR-Markt in Gang set-
zen, der auf langfristige Netto-Null-Ziele ausgerich-
tet ist, und die damit verbundenen wirtschaftlichen 
Vorteile nutzen.

56	 BDI & BCG, 2021. 
57	 Gesamtförderung über die Projektlaufzeit unter der Annahme von BECCS-Projekten mit durchschnittlichen Kosten pro 
Tonne von ~200 €, anfänglich 5 Jahre kostendeckender direkter Verkauf von VCM-Zertifikate und 10 Jahre im Rahmen des 
EU-Emissionshandelssystems (Preis beginnend bei 70 €/t im Jahr 2025 und ansteigend auf 220 €/t im Jahr 2040); CCfD-Zeitraum von 
15 Jahren wie in Klimaschutzverträgen.
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CDR ist ein unverzichtbarer 
Bestandteil einer glaubwürdigen 
Netto-Null-Strategie – weltweit, in 
Europa und in Deutschland

Dieser Bericht skizziert das Volumen und die 
Investitionen, die erforderlich sind, um den deut-
schen Bedarf an CO2-Entnahme zu decken, bewer-
tet internationale Politik- und Finanzierungsmodelle 
und bietet konkrete Leitlinien für die Integration von 
CDR in das EU-Emissionshandelssystem. Darüber 
hinaus wird ein praktischer, multiinstrumenteller 
Förderrahmen vorgeschlagen, der auf die spezifi-
sche Ausgangssituation, den institutionellen Aufbau 
und die Technologielandschaft in Deutschland zuge-
schnitten ist.

 
Der Handlungsrahmen ist klar – 
doch das Zeitfenster schließt sich 
schnell
Während die weltweiten Vorreiter bereits umfas-
sende Förderrahmen geschaffen haben, sind die 
Fortschritte in Deutschland bisher begrenzt. Der 
neue Koalitionsvertrag enthält vielversprechende 
Absichten in Bezug auf negative Emissionen - diese 
müssen jedoch in konkrete Umsetzungsschritte 
umgesetzt werden, um Deutschlands Rolle in der 
globalen CDR-Landschaft in Schwung zu bringen. 
Zügige gesetzgeberische Maßnahmen, gezielte 
Finanzinstrumente und eine ressortübergrei-
fende Koordination sind notwendig, um das große 
Wirtschafts-, Klima- und Innovationspotenzial von 
CDR zu erschließen.

Investitionsbedarf und Unterstützungsmechanismen für die Skalierung von CDR� 73



74 			   Investitionsbedarf und Unterstützungsmechanismen für die Skalierung von CDR



Über die Autoren

Johanna Puetz
Managing Director und Partnerin, Berlin
Johanna leitet den Bereich Klima & Nachhaltigkeit bei BCG in Mitteleuropa. Sie ist spezialisiert
auf Dekarbonisierung (inkl. Scope 3), Kreislaufwirtschaft und ESG für Energie- und Industrie- 
unternehmen, insbesondere in der Automobil- und Rohstoffindustrie, und verfügt über umfang- 
reiche Erfahrung mit Kohlenstoffmärkten.
Puetz.Johanna@bcg.com

Patrick Herhold
Managing Director und Senior Partner, München
Patrick ist Mitbegründer des BCG Center for Climate & Sustainability und leitet den Geschäfts-
bereich Dekarbonisierungslösungen. Er ist Experte für den Klimawandel und Hebel zur Emis-
sionsminderung, Märkte und Emissionsregulierung sowie damit verbundene Strategien für  
private und öffentliche Akteure.
Herhold.Patrick@bcg.com

Lizzy Coad
Partner und Associate Director, London
Lizzy ist Expertin in BCGs Klima- und Nachhaltigkeitsteam und spezialisiert auf Kohlenstoff- 
märkte, CDR, Netto-Null und Nachhaltigkeitstransformation. Sie hat viel mit Finanzinstituten,  
Unternehmen und Regierungen zusammengearbeitet, um das Thema Klima aus einer markt-
basierten Systemperspektive anzugehen.
Coad.Lizzy@bcg.com

Robin Bierganz
Projektleiter, München
Robin ist ein Kernmitglied des BCG-Teams für Klima & Nachhaltigkeit. Er hat Dekarbonisierungs- 
und Sourcingstrategien im CDR-Bereich entwickelt. Er leitete die Studie 2024 von BCG und DVNE 
über das wirtschaftliche Potenzial von CDR in Deutschland und Europa.
Bierganz.Robin@bcg.com

Jonas Schröder
Vantage Senior Manager, Berlin
Jonas leitet das BCG Vantage Climate Policy Team. Er berät vor allem Kunden aus der Energie- und 
Schwerindustrie sowie aus dem öffentlichen Sektor zu Netto-Null-Strategien, Klimapolitik, grünem 
Wachstum und der Energiewende.

Timo Deller

Luca Covre

Berater, München
Timo konzentriert sich auf Finanz- und Strategiethemen in verschiedenen Branchen, mit besonder-
em Schwerpunkt auf Nachhaltigkeit und Energie im Bausektor. Seine Projekterfahrung umfasst 
Strategieentwicklung, Wertschöpfungsprogramme und große Transaktionen.

Berater, München
Luca ist auf die Kreislaufwirtschaft im Industriegütersektor spezialisiert. Er hat Erfahrung an der 
Schnittstelle von Business Development und Ingenieurwesen.

Investitionsbedarf und Unterstützungsmechanismen für die Skalierung von CDR� 75



76 			   Investitionsbedarf und Unterstützungsmechanismen für die Skalierung von CDR



Glossar

Abkürzung Begriff
°C Grad Celcius
A/R Aufforstung / Wiederaufforstung
ACCU Australische Einheit für Emissionshandelszertifikate
BCR Biochar Carbon Removal
BECCS Bioenergie mit CO2-Abscheidung und -Speicherung
BMWK Bundesministerium für Wirtschaft und Klimaschutz
BSI British Standards Institution
CAGR Jährliche Wachstumsrate
CAP Common Agricultural Policy
CAPEX Investitionsausgaben
CBAM Kohlendioxid-Grenzausgleichssystem
CCER China Certified Emission Reduction
CCS CO₂-Abscheidung und -Speicherung an Punktquellen
CCUS Abscheidung, Nutzung und Speicherung von Kohlendioxid
CCfD Carbon Contracts for Difference (Klimaschutzdifferenzverträge)
CDR CO2-Entnahme (Carbon Dioxide Removal)
CO₂ Kohlendioxid
CO₂e Kohlendioxid-Äquivalent
CORSIA Kohlenstoffkompensations- und Reduktionsprogramm für die internationale Zivilluftfahrt
CRCF Verordnung für Kohlenstoffentnahme und Kohlenstoffbindung in der Landwirtschaft
DACCS Direkte CO2-Abscheidung und -Speicherung aus der Luft
DOE US-Energieministerium
DVNE Deutscher Verband für Negative Emissionen
ERW Beschleunigte (Gesteins-)Verwitterung
ESG Umwelt, Soziales und Governance
EUA Emissionszertifikat der Europäischen Union
EU ETS Emissionshandelssystem der Europäischen Union
GGR Entnahme von Treibhausgasemissionen
GHG Treibhausgasemissionen
IPCC Intergovernmental Panel on Climate Change
IRA Inflation Reduction Act
ISO International Organisation for Standardization
ITMOs International übertragene Minderungsmaßnahmen
KSpTG Kohlendioxid-Speicherungs- und Transportgesetz
KTF Klima- und Transformationsfonds
LNe Langfriststrategie Negativemissionen
LULUCF Landnutzung, Landnutzungsänderung und Forstwirtschaft
MRV Messung, Berichterstattung und Verifizierung
NBS Naturbasierte CDR-Methoden
NDC National festgelegter Beitrag
NECCS Negative Emissions Carbon Capture and Storage
OPEX Betriebsausgaben
p.a. pro Jahr
PV Photovoltaik
R&D Forschung und Entwicklung
SBCE Brasilianisches Emissionshandelssystem
VCM Freiwilliger Kohlenstoffmarkt
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dieser Unternehmen im Rahmen der Projekt- und 

Modellierungsarbeiten für diese Studie befragt wurden und Beiträge 

zu technischen, regulatorischen und wirtschaftlichen Aspekten des 

CDR-Marktes und spezifischer CDR-Methoden geliefert haben, 

stellen die Ergebnisse dieses Berichts die Ansichten der Autoren dar, 
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repräsentieren nicht notwendigerweise die Ansichten aller  
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